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Données IFN/MNHN 2002, ©WWF

Les forêts bien protégés 
(réserves et parcs nationaux)

PrPréésentation du site CEsentation du site CE --PAC et des rPAC et des r ééservesserves

�� Un capital nature Un capital nature 
dd’’ importance europimportance europééenneenne

� Forêts à haute valeur pour 
la conservation (Mont 
Canigou)

� Une espèce porte-drapeau, 
le Grand Tétras
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PrPréésentation du site CEsentation du site CE --PAC et des rPAC et des r ééservesserves

Les réserves de Py et Mantet

Plan de gestion de la RN de Py, 2001

�� Un rUn rééseau de rseau de rééserves serves 
naturelles nationalesnaturelles nationales

�� Un site Natura 2000

� Une complémentarité
entre plusieurs réserves
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PrPréésentation du site CEsentation du site CE --PAC et des rPAC et des r ééservesserves

Plan de gestion de la RN de Py, 2001

�� Une responsabilitUne responsabilitéé (et (et 
chance) majeure pour la chance) majeure pour la 
Caisse Caisse dd’’ EpargneEpargne

� RN de Py : 3454 ha (88%)

� RN de Mantet : 2000 ha 
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RN de Py

(Pyrénées orientales)
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Les forêts de Les forêts de PyPy, un joyau de la biodiversit, un joyau de la biodiversit éé
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�� GenGenèèsese

� demande de l’administration forestière à CE-PAC 
de soutenir et encourager l’exploitation forestière  
et agricole de la propriété de Py, 

� Conflit de longue date avec l’administration 
environnementale sur la gestion forestière dans la 
Réserve naturelle de Py,

� Partenariat national CE-WWF (printemps 2004), 

� Visite de terrain et proposition du WWF de faire du 
cas des forêts de Py un exemple de gestion d’un 
point de vue économique, social et écologique 
(juillet 2004),

� Rapprochement CEPAC-WWF pour bâtir une 
convention locale fixant les modalités 
d’accompagnement du WWF (depuis avril 2005).

Le contexte du projetLe contexte du projet
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Les objectifs et rLes objectifs et r éésultats attendussultats attendus

�� Objectif :Objectif :

� mettre en œuvre une gestion exemplaire répondant à l a 
problématique du propriétaire et aux contraintes/en jeux du 
site de Py et de Mantet.

�� RRéésultats attendus :sultats attendus :

� Choix d’un scénario de gestion satisfaisant le prop riétaire CE-
PAC et WWF,

� Mise en œuvre par CE-PAC du scénario retenu,

� Faire reconnaître l’investissement et l’exemplarité de la 
démarche.
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La dLa d éémarche gmarche g éénnéérale proposrale propos ééee

Étape 2 :
� Définir 3 scénarii, évaluation 

écologique, économique, sociale,
administrative.

� Concertations multiples
� Choix du modèle…

Étape 2 :
� Définir 3 scénarii, évaluation 

écologique, économique, sociale,
administrative.

� Concertations multiples
� Choix du modèle…

Etape 3 :
� Décider et partager une orientation
� Informer, convaincre, valoriser

Etape 3 :
� Décider et partager une orientation
� Informer, convaincre, valoriser

Échéance : 2006 à janvier 2008

Échéance : 2006 à fin 2008

Etapes suivantes (2009 etc.)
� Mettre en œuvre et suivi
� Informer, valoriser

Etapes suivantes (2009 etc.)
� Mettre en œuvre et suivi
� Informer, valoriser
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Objectif(s)

- 1. Définir une méthodologie et des alternatives de gestion

- 2. Evaluer les scénarii d ’un point de vue écologique
- 3. Evaluer les scénarii d ’un point de vue économique/social
- 4. Choisir, mettre en œuvre, suivi

Délais

- 1. Mars 2007

- 2. juin 2007

- 3. juin 2007

- 4. Janvier 2008

Livrables
- 1. Trois scénarios de gestion (PSG, RN 

intégrale, RN exemplaire)
- 2. Synthèse écologique des 3 scénarii
- 3a. Quantification du patrimoine forestier total
- 3b/c. Synthèse économique et sociale des 3 

scénarii
- 4. Document final

Principales tâches à réaliser
- 1a. Synthétiser les plans de gestion de terrain
- 1b. Synthétiser la bibliographie sur le site et la gestion 

exemplaire des forêts
- 1c. Proposer trois scénarii de gestion
- 2a. Proposer une grille d ’évaluation écologique adaptée au 

site
- 2b. Recueillir les expertises écologiques et valider chaque 

choix des scénarii de gestion en regard de ces expertises
- 3a. Quantifier le patrimoine naturel des forêts de Py, en le 

ventilant par fonction ou sous-fonction (économique, 
écologique, récréative…)

- 3b. Proposer une grille d ’évaluation économique/sociale 
adaptée au site

- 3c. Evaluer chaque choix des scénarii de gestion
- 4. En fonction des choix de CE, synthétiser dans un 

document diffusable

Acteurs
- CE (Michel Ferrer, Raymond Grandjean)
- WWF (Daniel Vallauri)
- ENGREF (Max Bruciamacchie et étudiant)
- RN Py (Claude Guisset)

ÉÉtape 2 : tape 2 : Analyse et choix de la gestionAnalyse et choix de la gestion

Démarche détaillée

Charges (en j*h)

- CE

- WWF : 35 j

- ENGREF : stage 
8 mois

- RN Py : 5 j
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Objectif(s)
- 1. Mettre en œuvre, suivre 
- 2. Informer, convaincre, valoriser 

Délais

- 1. 2008

- 2. Courant 2006/07

Livrables
- 1. Le WWF rencontrera les instances les 

mieux appropriées pour valoriser le projet,
- 2a. une publication avec logo CE/WWF/RNF,
- 2b. Education à la nature (contribution au 

fonctionnement de la maison de la nature).

Principales tâches à réaliser
- 1a. Le WWF portera le projet auprès des instances 

nationales voir européennes (le scénario retenu jouera sur 
les modalités d ’intervention),

- 1b. Mieux s’insérer localement (faciliter la collaboration et 
reconnaissance de l’action CE par une participation à la vie 
de la réserve)

- 2a. Publications éducation à la nature,

- 2b. Soutenir la démarche de la maison de la nature (ex. 
production d’un arbre pédagogique CE = animation 
permanente).

Acteurs
- CE (Michel Ferrer, Raymond 

Grandjean)
- WWF (Daniel Vallauri, Bernard 

Cressens Directeur service 
conservation).  

Etape 3 :  Etape 3 :  Mise en Mise en œœuvre et accompagnementuvre et accompagnement

Démarche détaillée

Charges (en j*h)

- CE

- WWF : 10 j

- RN : 3 j
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Le Le calendriercalendrier

Calendrier prévisionnel

Phase 1
Etape I.1
Etape I.1

Phase 2
Etape II.1
Etape II.2
Etape II.3
Etape II.4

Phase 3
Etape III.1
Etape III.2

Points de contrôle de l’avancement

Mois Jan
06

Dec
08

Jan
08

Aou
07

Avr
07

Jan
07

Aou
06

Avr
06

Réunion du comité de pilotage
(physique ou téléphonique, indicatif)

Aou
08

Réunions publiques avec

L’ensemble des élus et  techniciens
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ElElééments mments m ééthodologiquesthodologiques

�� Document de cadrage Document de cadrage 
mmééthodologique de thodologique de 
ll ’é’étudetude

� Enjeux de l’aménagement

� Fondement de la démarche

� Système d’évaluation

� Vers des alternatives de 
gestion
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AmAm éénagement forestier et nagement forestier et éévolutionvolution

�� Le plan dLe plan d ’’amaméénagement forestier : une nagement forestier : une éétape cltape cl éé

�� Des Des éévolutions rvolutions r éécentes centes àà intint éégrergrer

� La biodiversité et la naturalité

� La société : approche participative

� L’évaluation : pour construire des scénarios mais aussi pour 
faire des choix éclairés

�� Le projetLe projet

� Evaluation multicritères

� Logique d’aménagementoscope
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Le fondement de la dLe fondement de la d éémarchemarche

Sphère
sociale Sphère

économique

Sphère
écologique

durable

équitable

viablevivable

Outils :
- information
- consultation
- concertation
- processus 
participatif
- gestion de 
conflits

Outils :
- listes rouges
- statuts de protection
- biodiversité
- naturalité
- sylviculture proche 
de la nature

Outils :
- optimisation des 
coûts/avantages
- valeur 
économique totale
- rémunération des 
valeurs non 
marchandes

Analyse multicritères
de système de valeurs complexes

en environnement incertain
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SystSyst èème dme d ’é’évaluation valuation –– Capital natureCapital nature
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SystSyst èème dme d ’é’évaluation valuation –– Capital natureCapital nature
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SystSyst èème dme d ’é’évaluation valuation –– Capital natureCapital nature
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SystSyst èème dme d ’é’évaluation valuation –– HumanitHumanit éé
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SystSyst èème dme d ’é’évaluation valuation –– HumanitHumanit éé
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SystSyst èème dme d ’é’évaluation valuation –– HumanitHumanit éé
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SystSyst èème dme d ’é’évaluation valuation -- EconomieEconomie



2
3

Vers un choix de gestionVers un choix de gestion

�� Collecte de Collecte de 
ll ’’ informationinformation

�� Affinement des Affinement des 
indicateursindicateurs

�� Construction et Construction et 
éévaluation dvaluation d ’’au au 
moins 3 alternativesmoins 3 alternatives

�� Choix Choix éévaluvalu éés, s, 
recherche recherche 
dd’’optimisation et optimisation et 
discussiondiscussion
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Les valeurs potentiellesLes valeurs potentielles

Forêt SCF à Py
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Quelques valeurs : capital BoisQuelques valeurs : capital Bois
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Quelques valeurs : FaisabilitQuelques valeurs : Faisabilit éé de lde l ’’exploitationexploitation
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Quelques valeurs : capital BiodiversitQuelques valeurs : capital Biodiversit éé
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Quelques valeurs : Stock de carboneQuelques valeurs : Stock de carbone
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Evaluation multicritEvaluation multicrit èèresres

�� Matrice ELECTREMatrice ELECTRE

Bilan financier 
de la propriété

Revenu net de 
l'exploitation du 

bois

Volume de bois 
prélevé (m3/ha)

Surface 
chassée

Surface 
pâturée

Valeur 
écologique 

globale (points)

Nombre de 
tétras

Stock de 
carbone (t/an)

Critère_1 Critère_2 Critère_3 Critère_4 Critère_5 Critèr e_6 Critère_7 Critère_8

Poids 10 8 10

Indifférence 20% 10%

Préférence >0 > 1500 >30 >8000

Veto < 500 6 <0

Sens (à max : 
1, à min : -1)

- -



3
0

�� Document dDocument d ’é’évaluationvaluation

� Trois scénarios

� Evaluation économique et 
faisabilité

� Evaluation écologique 
(biodiversité & carbone)

� Conclusion et 
recommandations

Evaluation multicritEvaluation multicrit èèresres
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ScScéénario 1 : Plan de gestion actuelnario 1 : Plan de gestion actuel

�� DDééfinitionfinition

� Objectif 
économique : ?

� Objectif social : ?

� Objectif écologique 
: aucun

�� MoyensMoyens

� Investissement fort 
tout azimut

� Incertitudes sur la 
mise en oeuvre

� Desserte : +40%
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ScScéénario 1 : Plan de gestion actuelnario 1 : Plan de gestion actuel

�� FaisabilitFaisabilit éé de de 
ll ’’exploitationexploitation

�� 448 ha sans acc448 ha sans accèès s 
piste et câblepiste et câble

�� 356 ha avec des 356 ha avec des 
pentes >60%pentes >60%

�� 615 ha accessible 615 ha accessible 
si nouvelles pistessi nouvelles pistes



3
3

ScScéénario 1 : Plan de gestion actuelnario 1 : Plan de gestion actuel

�� Impact financierImpact financier

� – 1 222 712 € sur 
20 ans (espéré)

ou – 1 346 255 €
(plus réaliste)

� En incluant les 
subventions 
envisagées

De 495 418
à 357 020 €

�� IncompatibilitIncompatibilit éés s 
éécologiquescologiques

� Tétras et forêts 
anciennes
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ScScéénario 1 : Plan de gestion actuelnario 1 : Plan de gestion actuel

�� Conclusion sur le Conclusion sur le 
scsc éénarionario

� écologiquement très 
négatif

� Ni économe, ni sobre, 
ni efficace

� Ne peut être justifié
par une recherche de 
rentabilité, même à 50 
ans

�� RecommandationRecommandation

� Abandonner ce 
scénario
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ScScéénario 2 : Exploitation durable du boisnario 2 : Exploitation durable du bois

�� DDééfinitionfinition

� Objectif économique 
: réduire le déficit

� Objectif social : ?

� Objectif écologique : 
exemplarité, 
biodiversité, carbone

�� MoyensMoyens

� Concentrer sur les 
zones de valeur 
(bois d’œuvre)

� Câble léger, pistes 
actuelles
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ScScéénario 2 : Exploitation durable du boisnario 2 : Exploitation durable du bois

�� FaisFais abilitabilit éé
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ScScéénario 2 : Exploitation durable du boisnario 2 : Exploitation durable du bois

�� Impact financierImpact financier

� – 1 117 137 € sur 
20 ans

� Réduction du déficit 
de 105 à 229 000 €
sur 20 ans

� Subventions

0 €

�� IncompatibilitIncompatibilit éés s 
éécologiquescologiques

� Aucune, mais règles 
de bonne gestion en 
zone sensible
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ScScéénario 2 : Exploitation durable du boisnario 2 : Exploitation durable du bois

�� Conclusion sur le scConclusion sur le sc éénarionario

� écologiquement neutre si…

� Déficitaire

- Améliorable encore (150 à 200 
k€ dans les 20 ans à venir – à
prix du bois constant)

- Pas d’équilibre des comptes 
envisageable par la seule 
exploitation du bois

�� RecommandationRecommandation

� Acceptable dans une 
démarche de développement 
durable
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ScScéénario 3 : Capital Nature optimisnario 3 : Capital Nature optimis éé

�� DDééfinitionfinition

� Objectif économique 
: bilan sans le bois, 
compensation des 
pertes ?

� Objectif social : 
« L’Ecureuil est un 
acteur reconnu de la 
protection de la 
nature »

� Objectif écologique : 
exemplarité nationale

�� MoyensMoyens

� Arrêt de l’exploitation 
du bois



4
0

�� Impact financierImpact financier

� Au pire, +/- égal au 
scénario 1 (version 
réaliste)

� Déficit +/- égal à la 
valeur de la chasse

� 30 à 50% de protection 
de la nature ?

�� IncompatibilitIncompatibilit éés s 
éécologiquescologiques

� Aucune

� Maximisation du stock 
de C

ScScéénario 3 : Capital Nature optimisnario 3 : Capital Nature optimis éé
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�� Stockage du Stockage du 
carbonecarbone

�� 3036 t/an sur 3036 t/an sur Py Py 
uniquementuniquement

�� Avec Avec MantetMantet, , 
compensation du compensation du 
bilan carbone bilan carbone 
nnéégatif de la gatif de la 
CEPACCEPAC

�� Grâce au protocole Grâce au protocole 
scientifique de la scientifique de la 
RN, RN, éévaluation valuation 
fiable et rfiable et rééguligulièèrere

ScScéénario 3 : Capital Nature optimisnario 3 : Capital Nature optimis éé
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ScScéénario 3 : Capital Nature optimisnario 3 : Capital Nature optimis éé

�� Conclusion sur le Conclusion sur le 
scsc éénarionario

� écologiquement très 
positif

� Ouvre un champ 
nouveau à la CEPAC 
(valorise son image)

� Plus grande forêt 
protégée privée de 
France

�� RecommandationRecommandation

� Explorer cette 
ambition
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SynthSynth èèsese

000000+ 357+ 357+ 495+ 495Subventions Subventions «« boisbois »»
inclues (kinclues (k €€ sur 20 ans)sur 20 ans)

RRééfféérence :rence :

ddééficitaireficitaire

+30%+30%+26%+26%+10%+10%+18,5%+18,5%Bilan financier global de Bilan financier global de 
la proprila propri ééttéé (par rapport (par rapport 
àà 3b)3b)

Possible Possible 
sans pertesans perte

230 818230 818

3 0363 036

PositifPositif

00

3a3a

Capital Capital 
Nature Nature 

optimisoptimis éé
(r(rééduction)duction)

00-- 6161-- 296296-- 173173Bilan financier Bilan financier «« boisbois »»
(hors subventions, en (hors subventions, en 
kk€€ sur 20 ans)sur 20 ans)

230 818230 818

3 0363 036

221 418221 418

2 8182 818

219 148219 148

2 6602 660

211 640211 640

2 4252 425

CarboneCarbone

Stock en forêt (t Stock en forêt (t àà n+20)n+20)

Accroissement (t/an)Accroissement (t/an)

Explorer Explorer 
cette cette 

ambitionambition

AcceptableAcceptableAbandonner Abandonner 
ce scce sc éénarionario

Abandonner Abandonner 
ce scce sc éénarionarioRecommandationRecommandation

TrTrèès positifs positifNeutre siNeutre siNNéégatifgatifNNéégatifgatifBiodiversitBiodiversit éé

CompatibilitCompatibilit éé
politique politique 

Env. ?Env. ?

Risques Risques 
fortsforts

FaisabilitFaisabilit éé

3b3b

Capital Capital 
Nature Nature 

optimisoptimis éé
(maintien)(maintien)

22

Exploitation Exploitation 
durable du durable du 

boisbois

1b1b

Plan de Plan de 
gestion gestion 
actuel actuel 

(r(rééaliste)aliste)

1a1a

Plan de Plan de 
gestion gestion 
actuel actuel 

(esp(espéérréé))

ScScéénarionario
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