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«Obéissez aux lois, votez correctement, devenez membre de quelques
organisations et prenez les mesures conservatoires qui vous semblent
profitables sur votre propreterre | 6 Et at se chargera du

Cette formuld é he d®f i ni t ni skigne dcueerobligation,] e ma

nébappell e 7 aucun sacrifice, néi mpl i g
philosophie des valeurs. Pour ce qui est du bon usage de la terre, elle
nbappell e qudé”™ | 0int®r°t bien @empris.

Aldo Leopold Al manach doun ,1®40mt ® de



INTRODUCTION

En 2008, |l e Professeur Jean Urmtdermai é&n ng u @gld
en terre juridique, du concept scientifique de naturHitEu égard aux avancées des
réflexions européennes et frangaises relatives a la naturalité et aux espaces a haute naturalité,

le temps estvenude 6 i nt ®r e s s e rcesadancegs ailss plréangl e jur i
suggérer une protection juridigue depaes a haute naturalité.

hY

Réflexions et avancées européennes relatives a la protection des espaces a haute
naturalité

De prime abord, i | infermatidnalen oft @ Un iqaurd " i A tée®rcrheetl il
conservation de la naturdJICN) a défini les «zones de nature sauvagedans sa
classification des aires protégéds aatégorie Ib°. Elles «sont généralement de vastes aires
intactes ou légérement modifiées, qui ont conservé leur caractére et leur influence naturels,
sans habitations humameermanentes ou significatives, qui sont protégées et gérées aux fins

de préserver leur état naturel.

De mani re non exhaustive, on peut <citer | a
europ®enne (UE) | a Fi nl aadayme, la Républigue gcmygerete , | €
| 6l talie comme Etats di sposant de | ®gi sl at |
protection des espaces a haute natutalité | | peut dbéores et d®] " °t

protection de ces espaces relativemanges et dominés par les dynamiques naturedles,
priori apparentés a la wilderness> des EtatdJnis, ont aussi été adoptées dans des Etats
densément peuplés et aux paysages transformés par les activités humaines.

A | 6 ®autopeénhekes réflexions relatives aux enjeux de protection des espaces a haute
naturalité ont véritablement commencé avec la création en 200AMikd|&urope Initiative
(WEI), un partenariat d&aggéncdestddON® eatomd

promouvoir une tsatégie coordonnée pour la protection en Europe des espaces a haute
naturalité. En 2008, la WEI a adressé une résolution a la Commission européenne demandant
le renforcement de la protection de ces espaeegremier pas a été franchi parRarlement
européen, qui a adopté en 2009 une résolution relative aux espaces a haute faturalité

12 3. UNTERMAIER, «Biodiversité et droit de la biodiversité RJE n° spécial2008, p. 3631

*N. DUDLEY (éd.),Li gnes directrices pour | o6applicatlUleNy des ca
Gland, Suisse, 2008, 96 p.

1V.G. MARTIN etal., «Wilderness Momentum in Europemternational Journal of Wildernes44 (2), 2008,

p. 3438.Pr ®ci s®ment , la Finlande (au niveau national)
Vénétie) so t |l es deux seuls Etats d&gishtbdies eSpacakiashputes e r d (
naturalité.
!> Notamment EUROPARC, PAN Parks, WWF, Birdlife International, UICN, la Commission européenne, le
Consei l de | 6Europeé font partie de ce partenariat.
1 PARLEMENT EUROPEEN Résolution du Parlement européen sur les zones de nature vier§arepe
2009 La «wildernes® nbdéayant pas de traduction |itt®rale en

réflexions européennes et francaises en la matiére. Les institutions européennes ont employé les expressions
de «zones de nature viergeou «étendues sauvages » mais aucune traduction francaise déddarress»
6



reconnai ssant | 6i mportance de | a protection
sein de | GdhhissiorPauiopented e st e X pr i nafssa Stratégic e s er
européenne en matiére de nature et biodiversité pour la période2@1(action 17Y.

Cependant , i faut soul idgtheat eq uceo nitdaranigonma nn 6
réglement) en la matiére car elle estime des directives eropéennes Oiseatix et
Habitat® qui sont | e ciur du syst me de protect

offrent un cadre solide et exploitable pour la protection des espaces & haute faturalité

En 2012, l a WEI s 0 edsfinitiorad @ Wt h®epdc e®t abhaut air
puisse servir de fondement a une protection efficace dans les différents contextes
g®ographiqgues et cul tur el sespdcé & haute rmateraliteSte | on
caractérisé pala libre évolutondes processus naturel s, | 6i ndi
une taille suffisamment grande pour le fonctionnement des processus naturetailf@ne

minimale de 3000 hectares est recommandée)n s i g u 6 uétaogiquenpmaime nt e
faible. En outre, ces espaces offrent ~° tous
expérience de la nature, en particulier de profiter de bénéfices en termes psychdfogiques

La WEI a également élaboré une définition dezones auvages» caractéristiques du

contexte européen car plus petites, fragmentées ou modifiées que les espaces a haute
naturalité mais présentantur haut niveau de prédominance des processus natutdles

font preuve doéun i ntre®tadtation gea pracessusifaturels. en t er

Ainsi, certes les réflexions européennes en matiere de protection des espaces a haute
naturalit® ont ®t® majoritairement moti v®es
Etats dO6Europe dentl 6dEosntc, oO'r ilehUER.e sElvleass dm p
naturel particulier de vastes foréts presque intatteMais en incluant dans la définition

néest of ficiell ement arr °t ®e <«espace a kaaté hawmslitédquitestt t e ®t
utilisée dans la définition de la WEI traduite en francais.

7 COMMISSION EUROPEENNE La biodiversité, notre assuranei et notre capital naturel. Stratégie de I'UE a
I'horizon 2020 Communication), 2011

18 Directive 2009/147/CE du Parlement européen et du Conseil du 30 novembre 2009 concernant la conservation
des aseaux sauvage (JOUE n° L 20, 26 janvier, p. 7)

19 Directive 92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992 concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de
la faune et de la flore sauvages (JOUE n° L 206, 22 juillet, p. 7)

20 PARLEMENT EUROPEEN Considérat D de laRésolution du Parlement européen sur les zones de nature
vierge en Europe2009

2LWILD EUROPE INITIATIVE, Une définition provisoire des espaces de nature sauvage en E@@is p. 5.
La définition a été offi@llement adoptée par la WElattérinéeparl 6 \@rEaolt 2013.

En Europe, en dehors de |l a Scandinavie, |les dernier:
Cel a est sans doute d¥% ° la densit® de popul ation
éconami que qui y &est moi ns prononc®. En outre, ces e

soviétiques auxquelles ont été appliquées de stricts statuts de protection de ld aathree des régimes
communi stes en EuropeOOgetkd®d ko0 adb®saor Et hO8WEtehs2| 0
la République tchéque, la Slovaquie ou la Slovéniefait naitre pour ces pays, qui disposent de larges foréts
presque intactes, de nouveaux enjeux en matiere de protection des espaces nanaets (potentielles
dues & la réforme du systéme économique et du développement du régime de propriété priv@e)-(voir
KORMOS (d.), A Handbook on International Wilderness Law and Pgoli€ulcrum Press, Golden,
Colorado, US, 2008).es défenseurs despaces a haute naturalité ont alors souhaité élever la question de
|l eur protection au rang de | 6UE, dans | e cadre des
soumis les nouveaux Etats membres.

7



les« zones sauvages, |l a WEI a tenu compte du fait que
transformé par ds activitts humainés. La définition est donc construite de maniére
relativement souple, afin de pouvoir également trouver application en Europe occidentale.

A | 6®chell e europ®enne, aucun acte contraign
de la protection des espaces a haute naturalité. Cependant, eu égard a la crise écologique
actuel |l e, |l a France pourrait se |l ancer dans

R®s ol ution europ®enne du Parl ementitionedes op ®e n
espaces a haute naturalité et de zones sauvages de la WEI pour entamer des réflexions en la
matiere.

Par ailleurs, ilp e u t °tre not® que <cobest en Euf™pe oc
Congrés mondial pour la nature sauvage (octobf8¥, précisément en Espagne, et cela
ndéest pas anodi n. Sous | e th me ¢ Faire de
ouvert un | arge d®bat sur ¢ une nouvelle vi
dans un cont e xrden déd terees agricoles unais alissiadd eetour de certains
animaux sauvages emblématicfie&n outre un manuel relatif & la protection des espaces a

haute naturéé en Europe, par le droit intetional, europée et certains droits nationaux
devraitparair e en c our a RtlLesdiébatd rélaifa auPespac$ dhaute naturalité

ne sont donc pas dénoués de fondement sur le vieux continentFrance, ou les réflexions

y relativesne sont pas absentes.

Apparition des concepts de naturalitc ed 6 espaces ~ haute natural.
placed ans | 6 hi s framgais de lagrotection deilatnature

Le terme de naturalité est un ancien mot de la langue frarqpaisgprime « |'état naturel ou

spontané »«i | sOopposemme nmapiass ~~ |166GHoat cul ti v®,
&dire contrélé par la Culturé’ » Dans le langage courant, il fgiarfoisréférence a la nature
sauvageEn Fr ance, |l 6empl oi du terme de natur al

multiplié dansles années 200@n complémentarité au concept de biodiversité. En 2012, le
Comité francais de WICN?® a créé un groupe de contaetiltidisciplinairevisanta échanger
surles espaces & haute naturalité en France

ZSelon | 6®val uat i onmilémise, &8 Emsy/stésnes emaepéenspporaient dadvantage souffert
du morcellement di aux hommes que ceux des autres conim€@VIMISSION EUROPEENNEEnrayer
la diminution de la biodiversité a I'horizon 2010 et-dela. Préserver les services écosystgras pour le
bien-étre humainCommunication), 2006

24 hitp://wild10.0rg

%S NOEL,«Congr s WILD10 : ¢ Flaig es awev dpesublanaded, eulettre’| i 202 P
de Foréts Sauvager® 13 2014, p24
®Cet ouvrage est coordonn® par |l e professeur en droi

Tilburg (PaysBas).
’D.VALLAURI, Bi odi versit®, Natwuralit®, Humanit®. Applicati
gestion Ragport scientifique WWF, Marseille, 2007, p. 22
28 \www. uicn. fr
23, NOEL, T. LEFEBVRE Quelle place pour les espaces de haute naturalité en FranNaturalité la lettre
de Foréts Sauvages°12, 2013, p.3
8
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Un bref retour sur | 6apparition et | a place
nature est n®cessaire pour comprendre | es en

La naturalité (sans évoquekpressémente terme) a été prise en considératienmaniere

plus ou moins affirm®e dans | 6histoire du
Cependant)e droit francais (contrairement & celui des Etdigis™) ndba |jarnai s f a
protection de espaces a haute naturalité sa pierre angulaire.

De prime abord, Colbert « doit étre considéré comme le pere fondateur de nos espaces
naturels protégdsé mai s i | sbagissait de pr @il ver c
économique vitdf », la ressource forestiére, et non de protéger la foréttamn
gub®cosyst me.

Au XIX®™si “cle, cbest sous | 6mmaglablespfiedsu np acyesratgaei
objectif de protection de lanature sauvad@» est apparuAinsi, les peintres paysagistes et

les écrivains ont fait partie des premiers acttursmont rer de | dadmiratic
sauvage des foréts. Ce sont les artistes e®c ol e de Boatrnmobiligése contrg u i S €
| 6exploitation des arbres remarquables pluri
la forét conserve son Gatere sauvage. lls ont airntribué a créer en 1861 la premiere

réserve paysageére en forét de Fontainebleau pour des raisons artftiques.

Les paysages sauvages remarquables sont ensuite protégés, de maniere ponctuelle, par une loi

de 1906 modifiée par une loi de 193@ai s dbébune part,, i nodoest
paysages sauvages ou anthropisés (la protection de ces derniers est mgetacotmaussi
importante) D6autr e part, cette p®ri ode est mar

| 6i ndust r ilamhaiure aesté dans ber des;cas une ressource ou un obstacle a

exploiter ou & contraind®é Lo6obj ect i f de pr onteadeldainature f or t
sauvage, par desmeesures systématiqi®® no6est donc pas poursui Vi

% | es EtatsUnis ont été le premier pays a adopter une protection juridique spécifique des espaces a haute

naturalité, les wildernessareasé , par | 6adop WildernessdAéeu ndee | 10964 .1 eA ¢l dor i
cette protection se trouve la création un siedls pdt, en 1864, du parc de Yosemite qui se transformera en
Parc national en 1890. En 1872, |l e Parc de Yell owst c

31 J-C. LEFEUVREIn J-C. GENOT,La nature malade de la gestion. La gestion de la biedité ou la
domination de la natureParis, Sang de la Terre, 2008, p. 101

% H. NEMOZ-RAJOT, «Le régime forestier une mosaique moderne et évolutiveRevue Forestiére
Francaise 1-1998 p. 11

% 0On remarque que le termesauvage> est plus employé pour qualifier un paysage, alors que la naturalité est
un nom qui renvoie a des caractéristiques écologiques, il possede une dimension scientifique.

3 Selon Michel Prieur, la création de la réserviisdque paysageére en forét de Fontainebleau aurait inspiré la
création aux Etatbnis en 1872 du premier parc national a YellowstomeM. PRIEUR, Droit de
| 6envi r,farin Pataz,2011, p. 459. Au début du XTXsiécle est aussi apparu le mytheld forét
de Brocéliande dansleslandeg 8 paces do6i ncul t uesgaée saucage; norsaltégcécpar@e un ¢
usages humains.Mais avec la loi du 6 décembre 1850, le partage des landes commence et les défrichements
gui s 6 ensui v eidétablement lesfpaysagds. dne préfiguration-iadtistrialiste émerge et
dénonce la fonction productive de la fofgt CALVEZ, «xL6i nventi on de | ainNor°t de
MATHIEU et M. JOLLIVET (éd.),Du rural & lI'environnement. La question derlature aujourd'huiA.R.F.
EDI TI ONS/ LOHARMAT F4Q)N , 1989, p . 38

% A. SCHNITZLER etal., «Espaces protégés : de la gestion conservatoire vers Jmteovention», Courrier
de | denvironnng5008p.3de | 61 NRA,

%M. PRIEUR,supra p. 406



Une deuxiéme phase de protection apparait dans les annéet 29600 |, suite © | 6a

de | 0industrialisation qui me n sedéveldpzentatd t ur e .
est considéré que la nature devient progressivement une entité en soi, parfaitement
autor®gul ®e, dans |l aquell e | d’h»Cetraphasedtdest qu
lois promulguées dans ce cadre sont donc tout a fareg#&nte car leur objectfpriori est

de prot®ger | es dynamigues naturelles des mi

les nommer ainsi) des espaces a haute naturalité. Des lois instaurant des régimes de protection
forte sontesteadd opet ®@esr, mecth ant dointerdire ou
humaines sur un tout un espace donce sont principalement les lois sur les parcs nationaux
(1960)° et sur les réserves naturelles (1§76) Dans | es faits, dn Fran
étre soulignéquea protection sans | 6homme, (Cetie a ®t «
phase doutdeméme u °tre critiqu®e comme proc®dant d
pans de la naturesous cloche au détriment de tout le resta territoire ou une intervention

intenshe de | 6homme serait | ®g i ted esp@ces proiédés nes t a
doiventpas étre les seuls lieux ou la f@ation de la nature doit étre envisagée

L6intervention de ,dudtrimenndes dgnamicgies naurellsgrmbla r e
avoir ®t® | ®giti m®e au niveau i nt emtacioni onal ,
de | a natur e, cr ®®e en 19 4 8 conséreationde la hatuted Un i o |
(UICN) en 1956° En France, lgprotection peut consister alaisser faire la nature ou a

intervenir activement alors que la conservatiagnévoque la muséographique qui maintient

« artificiellement» [ é Jdes témoins du passé' - elle impliqgue donc une intervention

huma ne qui sboppose ° l a | i blrle p®Revuotl ud d corne sd ees
précisé que larotectiondes espaces a haute naturalité envisagée dans cette étude consiste en

l a non intervention ou | 6intervention mini ma

Avec le stnme t de Ri o de 1992 et | 6adoption de |
(COB)?, | 6intervention de | 6homme dansvisd®s esp
conserverla biodiversie pour mettre fin a son érosion eh assiste a un glissement
sémantique la biodiversitésupplante lanature.La biodiversité est définie par la diversité des

especes et des écosystéemes ainsi que par la fonctionnalité écologique. Dans les faits, la
biodiversité sera davantage comprise dans son aspgetnitatif» (la richesse en especes)

gue son aspect qualitatif (le fonctionnement écologique). Cela conduira a adopter une gestion
orientée vers laeollectionée db6esp ces sur un espace natur el

processus naturel€n outre, cette péibe mar que | 6ent geBtwmndaelans | 6

3" A. SCHNITZLER etal., supra.

% Loi n°60-708 du 22 juillet 1960 relative & la création de parcs nationaux (JO, 23 juillet 1960, p. 6751)

% Loi n° 76629 du 10 juillet 1976 relative a la protection de la nature (JO, 13 juillet 1976, p. £208) du 2
mai 1930 permettait déja de classer un site en réserve naturelle mais elle était devenue inadaptée a la
protection de la nature.

40 J-C. GENOT,La nature malade de la gestion. La gestion de la biodiversité ou la domination de la, nature
Paris, Sang de la Texr2008, p. 102

“bid.

“2 ORGANISATION DES NATIONS UNIES, Convention sur la diversité biologique, 1992
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bi odiversit®. L6 homme e praductads alebsodiversité ceiqa ®r ® ¢
|égitime son intervention dans tous les espaces naturels.

De maniere typique, la gestion de la biodiversité ctmsismaintenir et entretenir, par des
activit®s humaines (fauche, p©t ur agequr f eu,
protéger leespeceprésentes dans ces milielra libre évolution des processus naturels est

donc empéchée. Il faut savoir que des choix du type de biodiversité a protéger sont opéreés, car
i est Iimpossible de prot®ger toute | a biodi
que ces choiont principalement été orientés vers le maintien des milieux ouverts, considérés
comme plus riches en biodirsité que les milieux fermés. Le juge a entériné cette
compréhension de la biodiversité en jugeant ug p r ®s e r mileu natoirelétad 6 u n
menacée notammentpar un abandon généralisé de la gestion de cet espace, conduisant a une
extension des boisements dans ses parties les plus séches au détriment des prairies humides a
plus forte biodiversité et justi fi ait a lexpropiatiodd letmaintiéent ® p u k
des milieux ouverts est aussi justifié mhas raisons culturelles (attachement aux paysages

agropastoraux du début du X¥si “cl e, peur et rejet corr ®l a
désordonnée, inesthétique et improductivecizrisée par la friche en libre évolution née de

| 6abandon de | 6agriculture sur ceftains terr
La for°t sbOdboppose aux milieux ouverts mais r

se traduit notamment pda focalisation sur les habitats intraforestiers, la création et la
restauration de clairieres dans des peuplements forestiers fermés pour des especes

remarquables (comme le grand tétras, le téyras les chauves ou r °s é) .

Léapparition du concept de naturalit® en r ®p

Certains scientifigues ont alors relevé la dérive du concept de biodiv&aitéoucis de
communication, la question de la biodiversité a été réduite a la richesspéeces (traduite

par | 6®l aboration de |listes dbéesp ces, au mi
en ont découlées sontine vision incompléte, statique de la natuimiversitésans prise en

compte de la fonctionnalitéune compétitoe nt r e | es gr oupeasecdnéesp cC
prééminenceles espécedites «remarquables (au détriment des invertébrés, champignons,

|l ichens, mousseséqui repr®sentent 80 % des e

Cdest donc | a dke®rbiivoedi d/ier cd h ®e mtu i a pr®sid®
naturalité dans la sphére scientifique.

La définition scientifique du concept de naturalité

3 CAA Nantes, 8™ chambre, 14 décemb2912,n°11NT00351 ‘
“ Sur la «nostalgie» de la nature jardinée typique des paysages agropastoraux du débui"siécte eta
peur de la nature sauvage vpar exemple J-C. GENOT,supra p. 112; F. TERRASSON/]a peur de la
nature: Au plus profond de notre inconscient, les vraies causes de la destruction de lg SBahgede la
Terre, 2007, 27@.; Y. LUGINBUHL, « Sauvagé cultivé: | 6ordre soci al d»ein | 6 har me
N. MATHIEU et M. JOLLIVET (éd.),supra p. 42.
4 J-C. GENOT,Ibid, p. 129130
“°D.VALLAURI, Bi odi versit®, Naturalit®, Humaneldualittlepo!| i cat i
gestion Rapport scientifique WWF, Marseille, 2007, p-14
11



En Europe, on doi't l es premiers travaux con
GeorgePeterkeft. Au niveau francaisice st princi pal ement | e doct
et charg® du programme biodiversit® des for
emparé de ce concept afin de former une définition pratique de la naturalip®urteit

guider les gestionnaires des forétes études scientifiques en matiére de naturalité étant les
plus avanc®es concernant | e milieu forestier
en terre juridique de ce concept en relation aveailieu forestier.

La définition scientifique du concept de naturalité effectue une distinction entratlgalités

lato sensuet stricto sensulLa naturalitélato sensuest constituée de trois composantes : la
naturalité stricto senspy | 6 e m@pcroeliongieque dodune cult e et
Succinctement, la naturaligricto sensuenvoie a la biodiversit¢ en t er me®t ddesp
aux dynami ques nat u%;elll esmproesinn tnd | d éewn en ad wlrte
impacts humaingpas forcément négatifsur le fonctionnement naturel de ce miffeyle

sentiment de nature fait référence a la relation humaine &eifghysique ou mentale) que

| ©@rhme, individuellement ou en société, établit avec la nature.

Il faut encore souligrmeque lanaturalité se mesure sur un gradidtite exprime le degré de
nature doéun mil i e uempgrdintdiumdiné. Celavpermet ée mietkze fid&elg r ® d
vision dualiste opposant la forét vierge a la forét artificielle. En conséquence, angrad

permet de donner un fondement a la protection de la naturalité dans des pays comme la
France modi fi ®s par | es activit®s humaines
fait na’ t ragmematioalb degre€ de naturaldéddes railix naturels modifiés (et

non un objectif de pr detphshaut degréednéturaiité, ce plus eu pt
haut degré étant théoriqde)

Dans ce contexte, il faut souligner queslgp ®c i f i ci t ® du concept de
«pari surl & a v°&®Bélon les tenants de la naturalité en Europe, ce concept y trouve pleine

4’ G.F. PETERKENNatural Woodland: Ecology and Conservation in Northern Temperate Re@@angridge
University Press, 1996, 522 p.

8 |bid., p. 2224

9 précisément, la combirsin de quatre caractéristiques principales permet de définir un écosystéme forestier
naturel: (1) labiodiversit¢( en t er mes)ldd e s @a ries a t(drgamsatisnps@écifiqiieidg u e
| 6®cosyst me en p ahastasyiedjsodablede ta dédsaganisationmiliustréegpar le role
des tempétes ou du bois mort par exemple), (Jolaplexité fonctionnellg4) et enfin laspontanéité
écologiqug ¢ a p a c auto®r a @& u is Brégenérardn #id.t po 28

%0 Sont identifiéesle maniére non exhaustive : la culture passée, la culture générale gtardisort, habitat,
énergie, pollution, consommation), la culture du foregiglviculture au sens étymologique), la culture des
chasseurs, des protecteurdaleature, des usagers récréatifs, des chercheurs et scientifiigdigs. 41-44

®1 || a été admis, notamment par la doctrine juridique qui a déja fait usage du terme de naturalité, que ce dernier
est la traduction du terme anglais deviklerness» (voir J. UNTERMAIER, «Biodiversité et droit de la
biodiversité», RJE n° spécial008, p. 31, S. CAUDAL, « La domanialité publigue comme instrument de
protection de AJBA 2009, p. 2328 Emréalité, la dvilderness ne connaitrait pas de
traduction littérale en francais et la naturalité serait la traduction anglaiseat@ralness. Précisément, il
peut étre déduit de la formulation de la loi américaine sumidderness» (le Wilderness Act de 1964), que
celle-ci correspondrait a un keut degré de naturalit¢ (fort degré de naturalité stricto sensu et faible degré
déempreinte humaine) contrairement ° | a naturalit®

2 J-C. GENOT,La nature malade de la gestion. La gestion de la ib@gité ou la domination de la natyre
Paris, Sang de la Terre, 2008, p. 1@ir aussi E. MARISRambunctious Garden: Saving Nature in a Post
Wild World Bloomsbury USA, 2011, 244 p.
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application pui squoi l ne fait pas r ®f ®r en c €
multiples modificationsurvenues Ai nsi , I'l's soutieaneinh dadtwunr
i ntact pour gque ses dynamiques naturell es m
est une opportunité de créer et protégeetgmces a haute naturalité de demain

En pratique, dans | e but dité®es elevard de difféaentesat ur a
thématiques ont été développd®our une compréhension effective de ce vaste sujet sous un

angle juridique, cette étude se concentrera sorafuritésylvigénétique et structuratpui est

un « bon critére pour discrimimdes peuplements a haute naturaifté.Elle se concrétise par

la question desirbres vétérans et du bois mattine des manifestations trés concretes du
concept de naturalif®.» Précisément, dans une forét naturelle, tout le cycle sylvigénétique

est représenté |l 6installation ou |l a r®g®n®r ation n
matures, vieillissants, et enfi A% Oneisaussihases
que la forét est en libre évolution. Cependant, en foréts exploitéassesvé un manque, voir

une absence des phases de maturit® (>2/3 de
du bois en raison de | a r ®O©oldboissmon atleshespaces a v a n
a haute naturalité présentent des intéid@ts en matiére écologique qui justifient la nécessité

de protection de la naturalité.

Les intéréts de protection ds foréts a hautenaturalité

D6une part, l es for°ts ° haut stockagetducaddne t ® | C
la régulatondu cycl e de | 6eau, | 6®puration de | 6a
| & ®r B Ellesopnésententussides intéréts bien spécifiqueslles sontcomposéesie
microhabitats clés pour la biodiversitgonsidérés comme des défauts dansylaiculture

classique (par exemplecavités des arbres powr teproduction @s oiseaux). Concernant les

espéces saproxyliquéds40% des coléoptéres saproxyliques sont en dageputre,il est

estimé que 25 a 30% de la richesse spécifique des fatéignant plusieurs milliers
dohectar es es °Ddns | éaitsaleforéts frangaises contienngreu de bois

mort™. La protection des foréts devrait donc davantage prendre en considération cet élément,

eu égard a son intérét écologique.

3 D. VALLAURI, supra,p. 3Q Voir aussi: M. ROSSI, D. VALLAURI, Evaluer la naturalité, Guide pratique
2013, WWF, Marseille, 154 p.

* E. CATEAU,M®t hodol ogi e de mise en pl ac pplicationudans le @assifau d o~
forestier du Mont Ventous®mo i re de fin do®t{ENGREF 20P,.P91 s, AgroPari :

5 D. VALLAURI, supra p. 26

S E. CATEAU, sipra, p. 9

> Ipid.

%8 J-C. GENOT,supra p. 188

% Les organismes saproxyliques, du gsapros en décomposition etylos le bois, sont des organismes qui
dépendent du bois mort pour leur cycle degeye ce soit en tant qgubdabris o
organismes participent au recyclage de la matiérenage.

% Tous ces intéréts spécifiques sont résumés dBENECATEAU,M®t hodol ogi e de mise en
ddé | ot de pyplicaioa daoselencassif forestter du Mont VentoM® mo i re de fin dé®t
AgroParisTeccENGREF, 2012, p. 212

®LE. CATEAU, supra p. 12

p
u
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Dbéautre part, |l a protection des for°ts frar
espaces soysrotection forte sont peu nombreux et leur supersgugée insuffisantell

faut savoir qu80% des forétfrancaisesie sont protégées par auctatst de protection et la

surface des forétsonsidérées comnigien protégées ne représente que 1,09% de la surface
forestiére francais& De maniére concréte, les foréts méditerranéennes et montagnardes sont
considérées comme présentant des enjeux forts en termes de naturalité et de biodiversité mais
nécessitant un renforcement de leur protection. De gplus,e sque | 6ensembl e
franr ai ses, en dehors des d®partements de mor
protection ou seulement une protection faffle.

Des foréts de grande surface (> 100°kmsont considérées comme primordiales pour le
fonctionnement effectif des processusunels. Mais la présence de bois mort sur une certaine
surface en forét exploitée est considéré comme tout aussi importante pour la biodiversité et la
régénération des écosystemes. Ces deux aspects relatifs a la naturalité devraient donc étre
envisages.

L es menaces a la naturalité des foréts

Cdbest principalement | e mode de sylviculture
exploitées et exploitées.

Le code forestier, institué en 1827, a démontré sa capacité a garamiinteen du couvert

forestier contre le défrichemeant fil du temps, a travers le régime forestier, uggime
juridi que %% dontdreléeent des totétis publiqueprificipalement lesoréts

domanials , -&dire appartenant B 0 E ¢t g foréts descollectivités§®. Cependantla
garanti e de | 6 ®amgiénnebdies faéks) (o p@aalgmeret atdi on
foresti r e quine sgaifiepasfagarantie ddrmtarité (vieillissement des

arbres) En outre,depuis lacréation de 6 Of f i ce Nat i onan 19dgeisa For °t
supplant® | 6Administration des Eaux et For °t
considéré comme trop intensifins certaines régiotisLes foréts privées sont quant a elles
considérés comme sousexploitées» et leurencadrement pam plan simple de gestipte

document de gestion forestiére des foréts privéss, encouragée pour dynamiser la
production(obligatoire auwdela de 25 ha).a politique forestiere nationale actuelievalorise

pas, epeutméme la naturalité des foréts

2 D. VALLAURI, L. PONCET, «La protection des foréts en France métropolitainen D. VALLAURI
(coord.) Livre blanc sur la protection des foréts naturelles en Feriec&Doc, 2003, p. 115

D, VALLAURI et al. «Comment mieux protéger les foréts en France métropolitainén D. VALLAURI
(coord.) Livre blanc sur la protection des foréts naturelles en Feafi@c&Doc, 2003, p. 246

¥ H. NEMOZ-RAJOT, H. NEMOZ-RAJOT, «Le régime forestier une mosaique moderne et évolutiy®evue
Forestiére Francaisel-1998 p. 12

® pour la liste compléte des foréts relevant du régime forestierL. 2111, C. for.

®B.BOUTEFEU,«Le forestier de | 68 ONF,» irelh VALILAURI etcah (ooord.), t ® et
Biodiversité, naturalité, humanité. Pour inspirer la gestion des foiis & Doc Lavoisier, Paris, 2010, p.
181
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Surtout, & loi Grenelle ¥, qui fixe les grandes orientations de la France en matiére de

pr®servation de | 6environnement et du cl i mat
durable etpar ricochetp o u r l a naturalit®. El'l e met | 6ac«
« biodiversité forestiere ordinaire et remarqualblex d a n s |l e cadre dbéune

dynamique de la filiere bois- il faut entendre ici «ine production accrue deibo (article

34). Dans ce cadre, un accord partenarial intitulreduire plus de bois tout en préservant
mieux la biodiversité = été concltf dont la formulesemble étrain oxymore. La naturalité

des for°ts est suscept i bdue cardnbiliser plus e bois ¢ ® e
implique notammentdexouper plus doéarbre dans | es for
plus important®® »

o

La biomasse utilis®e devr ai fportgr &apartadsttnergiesd e ¢ C
renouvel ables ™ au moins 23 % de | a consomn
alin®a 4) . Le Grenell e de e téolievsupplememagardent a

20 millions n?t en 202¢° soit une augmentation de 30% par rapport & 2qidur fournir le

bois mat®riau et ®nergie n®cesSemnunmmgporfdul 6att
Sénat de 2008, les marges de productiodisponibles seraient & rechercher principalement

du ct't® de | a for°t priv®e et deaddelel aedd D Ea
di sposerait doébune marge plus faible)

Les foréts privées et des collectivités méritent donc une particul e att ent i on. I
sbassurer que |l es politiques en faveur des @
d®t ri aueemetn jdedu x r el at i f, dontla bibdiversitéveblmatmmlitée me n t

La protection des espaces a haute natlité au service de la biodiversité

Il semble important de préciser queggérer de naturaliser le concept de naturalité ne signifie

pas faire table rase des politiqgues et outil
concept biodiversitéAu contraire la protection des espaces a haute natunaditérait opérer

au service de la biodiversité.

En eff et h selohauGDBqupiares,t ~ | 6or iframcaiswgelatd aladr oi t
protection de la biodiversité la fonctionnalité écolgique faitpartie de la définition de la

%7 Loi n° 2009967 du 3 aolit 2009 de programma n r el ati ve ~ la mise en Tuvre ¢
(JO n°179, 5 aodt 2009, p. 13033053)
®%Cet accord a ®t® conclu par | 86ONF, |l a F®d®ration 1

Fédération Forestiers Privés de France (FPF) etdér&ton France Nature Environnement (FNE).

%9J-C. GENOT, spra,p.44Voir aussi un article de la revue doél RSTE
débune production accrue de bois sur ¢ Ibielegiquessup!| e me |
peupl ements class®s en s®rie ddédint®r°t ®col ogique,
ou gros arbres, foréts abandonnées)s» LANDMANN et al., « Produire plus de bois tout en préservant
mieux la biodiversité, appbrs de | 6®t ude ¢ Bi omas sseScientes Bauxoel i ver si
Territoires( 1l a revue dbélrstea), 2008

0 Conférence de presse, Assises de la forét, 16 janvier #00B BOURDIN, Rapport d'information
n° 54 (20092010), fait au nom de la commigsides finance2009

L G. LANDMANN et al., supra

23. BOURDIN,Rapport d'information n54 (20092010), fait au nom de la commission des finan2669, p.

16
3 La France a ratifié la CDB le*juillet 1994, elle est donc soumise & cette Convention.
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diversité biologiqu&’. Ainsi, le conceptdd i odi ver si t ® ne sobcardgpose p
« fonctionnalité des écosystémesait partie intégrante des définitions des deux conépks

peut °tre AbLEmgg@®egaeeh®® i nNn® cette compr ®
s 0 e sdun dbjectif@®e protectiodesespaces a haute naturalité dans le cadre de sa Stratégie

pour |l a biodiversit® '{ §udut, lmnEDBa depuis fpeuvfaite | a
expressément le lien entre les espaces a haute naturalité et la protection de biodiversite,
précisément la restauration des écosysttmésalPpr s | es ¢ Perspectiyv

diversité biologique » de la CDB, concerndri&urope,| ®jectif de«restaurer 15% des
®cosyst mes d®(d'»ardn@xé dd éonférénce de Nagogaq20®urrait

not amment °tr e mréensavagementue terrepagricoles abandonnées
(surface estimée &4 2000 knfd 6i ci ' LaRO&06de pourrait donc s
objectif international, certes non contrai gt
protection de | a biodiversit® eu ®gard ~ | 6a

D6 aut r, & richemse tspécifique desspaces a haute naturalité a éténaldtrée. La
protection des espaces a haute naturalité pourrait donc aussndgagée sousamgle de la
protection de la biodiversiggn t er me s d 0 e especes @roxyliques emdariger).

Il faut encore péciser que le concept de naturalité peut étre développé dans le cadre de la

gestione t de | 6acceptation de | 6homme au sein d
biodiversité. En effet, lanaturalité ne consiste pas a proscroatés lesinteractions entre

| @rhme et le milieu naturat« la présencewo | 6 abs ®emae hwdelsdbh pas | 6
maj eur de natur af’iéet GAicdesi | 6@®dosyesut mesdagir

augmentation plus ou moi ns unesgaeerproegetoe nom),u d e ¢
sur la totalité de cet espace ou seulement une partie, selon les autres enjeux eEncause.
outre, le terme de gestion basée sur la non intervention, encore appelée gestion «
interventionniste> est apparu. Il fait référenéela non intervention comme un mode délibéré

de gestion et marque | a possibil pest®ndalldi nt ®g |
biodiversite.

Vers une définition juridique des espaces a haute naturalité

“Cela peut °tre d®duit de | b6article 2 de | a:CDB (19
« Diversité biologique : variabilité des organismes vivants de toute origine y compris, entre autres, les
écosystéemes terrestres, marins et autres ééosgstaquatiques et lesmplexes écologiquetont ils font
partie; cela comprend la diversité au sein des especes et entre espéces ainsi que celle des écesystemes.

5 0. GILG, «Biodiversité et naturalité objectifs conciliables au sein des réservesureies?» in D.

VALLAURI, J. ANDRE, J-C. GENOT, J}P. De Palma, R. EYNARIMACHET (coord.), Biodiversité,
naturalité, humanité. Pour inspirer la gestion des for&ec & Doc Lavoisier, Paris, 2010, p. 68

® BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT Nationale
Strategie zur biologischen VielfaR007

" Objectif 15in CONVENTION SUR LA DIVERSITE BIOLOGIQUEPIan stratégique pour la diversité
biologique 2012 020 et | es 2B ecti fs doO6Ai chi ,

8 CONVENTION SUR LA DIVERSITE BIOLOGIQUEPerspectives mondiales de la diversité biologique 3
2010,p. 75

D.VALLAURI, Bi odi versit®, Natwuralit®, Humanit®. Applicati
gestion Rapport scientifique WWF, Marseille, 2007, p. 20
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De prime abord, il faut clarifier la fiérence entre la naturalité et les espaces a haute
naturalité. La naturalité est un nom indiquant une caractéristique (donc abstraite,

i mmat ®r i el l e) ~° partir doun -itéxdajodécataiure). Lec o mme
gradient de naturalitéeflete toute la réalité des espaces naturéls plus faible degré de

naturalité au plus fortou haut) degré de naturalitées espces a haute naturalité désignen

des espaces naturels (r®els, terriaubdegréal i s ®s
de naturalité.

Introduire la notion de wraturalité» en terre juridiqgue implique une adaptation de la
définition scientifique, qui reléve du réel, a la sphére juridique, par nature abstraite, puisque

«l 6objectif doune dwdd nddoewmpl ijqpgudrdi gne ph®as
caract®riser pour quoil pui £ &onbreux eoncepisi | i s ®
scientifiques ont d®) " ® ® introduits en drog
ne les définissent (paxemple la diversité biologique, les équilibres biologiques, les habitats
naturel sé). Le droit d e généralementune apprechee n t a
fonctionnell&* en mettantl 6 acc e n't sur | es obj escotaigfist “s oaitv
préservationdes entités définies scientifiquement (diversité biologique, espéces, équilibres

bi ol ogi gues etcé)

Concernant | a naturalit®, ell e nébest pas un
caractéristiques possibles des espaces, des plus ag#diciek pl us nat ur el s. L ¢
a ce concepét a tansposer en terre juridigest alorssl 6 att ei nte doéua (pl u:
naturalité donc celuii doit nécessairement faire partie de la définition juridique.

Il semble pertinent de fixer un pbe ct i f d e espacesathautetnatwratité, dtéon

seulement de haute naturalité en tantquadit¢ af i n doébune part, de cl
en la matiére ne viserait pas a faire de tous les espaces naturels des espaces a haute naturalité,
e , débautre part, de t er-&diitroer ieanlciosuerra guenre stae In

concréte et par la efficaéé.

Dans cette étudpiridique, lesespaces a haute naturalité devréme entendus comme des

espaces auxquels on assigneohbjedif de protection de la haute naturalité protection des
espaces 7 haute nat uprééniatto®des esga®@y a lauteanatrdité b j e
existantsmais aussi celui (plus pertineen France métropolitaine) de restaurationdegré

de natwalité des espaces a plus faible degré de naturalité, afin de permettre le développement
des espaces a haute naturalité de demain.

Par ailleurs, ne pas adopter de d®finition
marge de manitu®s el caaual easutpuii doi vent appliqu

8'M. BONIN, «Prosgective juridique sur la connectivité écologigudrJE n° spéciaR008 p. 170
81 «Le droit de la protection de la nature constitue un droit opérationnel, caractérisé par le but poursuivi et

conditionn® par l a mi se erin M DUROEUSSEAW, PpBILLETcd pe d b ef f
territoires de la biodiversité a la recherche de la collectivité compéteRIE n° spécial 2013, p. 123
2Cel a devrait aussi p eéspatalisepriagrolmémn@iguie, tfassant de & torétr(cautr d e ¢

espace naturel) un espace théorique transformé en données comptables, déconnecté du monde vivant et de
| 6i mpact des hommes.
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adaptation de | a d®finition aux avanc®es sci

facettes et r ®al ito®guiedtiewas cooncernantédamaturabténe r g e nt

Lang uralit® pr®sente trois volets et il sobdagi
qui |l a diff®rencient doautres concepts. Ains
droit de | 0environnement stricto8ansuét @incipaleméred pr ot «
cOest | 6apport ¢dlesdiga@ambgueaun ebjeide@rptécior), ( c 0 e S
ddune perturbation humaine qui.ll esdbagitawaé¢ro
prot ®ger | 6®v ol ution des dynamiques natur el
(®volution déun type de mili eu CQCdte aiudeféra ver s
donc référence a la protection des dynamiques@dtur e s de f or °ts qui pe
stade de maturit® et de s®nescence (ce poin
gue | es dynamiques naturelles sont pr®sentes
delacroissancedes&@r es et el l es sont pr®sentes entre

Certes, le concept de naturalité ne doit pas étre réduit & celui de la libre évolution des
dynamiques naturellest a la maturiténais il est un apport certain de concept. Un intérét
pourrait étre porté aux autres éléments scientifigues attachés au concept de naturalité

(anciennetéj ndi g®nat , continuit®s spatiale et ten
priorit®s doébune politiganaturaitt pr ot ection des
lpeutd 6ores et d® " °tre soulign® que cobest | a

différents droits qui permetital a pr ot ecti on ddéun maxi mum de
naturalité (droit de la protection de la nature, droit forestier, droit dehdase, droit de

| ur bani sme é) it ets ung grotectio eompletea des espaces a haute
naturalité. La naturalité embrasse de nombreux domaines donc tous ne pourront pas étre
traités dans le cadre de cette étude. Gelle s e ¢ o n amitnde r edrbéau misedropp alr &
de la protection de la natyrau sens des outils juridiques de protection de la nature qui
établissent et définissent la gestion des aires protégges, d 6 a u durdmit fprestieta,

garantir la protection des dynamigg s nat ur el | es slrictosepsy Acette°t ( na
fin, ce sont |l es outils juridigues permettar
| 6i mpact l e plus certain sur -bdirslesccqupes des syl

bois (empreintedes forestiefs qui seront étudiés.
Quelle protection juridique des espaces a haute naturalit@

Il ne sobdbagit pas n®cessairement de cr ®er un
étant déja jugés nombreux, leur empilemeampliqué, et il faut étre prudent car les
nouveaux conceptstendent & se démodertrésVit€@ Loéenj eu est principa
fuvre des outils existants dans un sens de p

La présente étude ne fera pas de différence entreZeses sauvageset les «espaces a
haute naturalit® tels que définis par la WEEIle fera référence a la protection des espaces a
haute naturalit® comme wun dre}domtparlh protectorur n®

8 J. UNTERMAIER, «Biodiversité et droit de la biodiversité RJE n° spécial2008, p. 30
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des «zones sauvages qui pourraient devenir les espaces a haute naturalité de demain.
Comme |l e sugg re la d®finition edruopgeanne,
protection des espaces a haute naturalité ssrg# 00 hectares mais sans exclure du débat
des espaces naturels ppedits.

Par aill eur s, | 6 enj eu répeovation désavastEspacescachauen t er
naturalitéles plus intacts e mesur e ° | -0 Parteculidreamenthd-raricedestu t r e
| 6un des rares Etats au monde qui di spose ¢

amazonienne largement préser¥é€.et t e ®t ude n éneexrc | narias pradse nl véic
pas ses spécificités propfesl semble intéressant d® penber surla possibilité de mettre

en Tuvr e, sur une base d®mocratique, une p
naturalité en France métropolitaine, ou les activités humaines sont largement pragentes s
tout le territoire, pavani qgdeé’pousafgéoutne te

En France m®tropolitaine, il sbéagirait aussi
des for°ts exploit®es. L6i d®e serait al or s
garantiraient la présence de boisrtren forét exploitée. Cette questiatoute sa place dans
le débat sur laaturalitép ui s q u 6 i | garsnfirargcertaia degré de eaturaldéns les
for°ts g®r ®es. Cette probl ®mat i ggesionduvablée al or
des foréts quest le moteur de la gestion des foréts francaises selon le code fohefdigr.

savoilrdgqmuibgi ne, | e code forestier a ®t ® ®l ab
fonctions écologiques et sociales ont peu a peu été rennueo mme dodautres
prendre en compte © c¢!'t® de |l a fonction ®co

| oi doori ent at i B aquicsnsacre lesanoufreaux principes dondarfedtdux de
la politique forestiére. CeHei a pour olet d'assurer la gestion durable des bois et foréts en
prenant en compte leurs fonctions économique, écologique et sociale (arl, iR veau C.

for.) et | a protection de | a #tlpnodveau @ $t). r e c o |
Le concepide gestion «lurable» est souvent accompagné de celui (non inscrit dans le code
forestier) de «nultifonctionralitée , @-dire wné gestiorg u | traduit lea mise

trois fonctionsde laforée 6 enj eu ser ai t al or jaridigueslarpesadénor c er
compte de la naturalité (notamment du bois mort) au titre de la fonction écologique de la
for=°t. Cet enjeu sbébav rerait i mportant en |
naturalité dans les foréts gérées.

# MI NI STERE DE L6ECOL OGIPEEMENT DORABLBEEVEh doaentei 3 outr e
période de programmation 2010. Stratégie nationale pour la biodiversi#09, p.1

% Des dispositions juridiques spéciales de protection de la nature sont applicables aux régions ultramarines en
raison @& la dépendance directe des populations locales aux ressources naturelles et de leur légitime souhait
de développement.

% En outremer,| a ¢ r @apade & haudednaturalité au sens du droit finlaqaigait peuétre étre
envisagégafin depréserve la haute naturalité des espaceais aussi la culture autochtone (la culture sami
en Finlande) et |l es usages traditionnel s, ai nsi qu
nature (voir Eramaalaki: Act on Wilderness Reserve, No. 62jadprl7, 1991n C. F. KORMOS (d.), A
Handbook on International Wilderness Law and Pqlieylcrum Press, Golden, Colorado, US, 2008, p. 143)

87Loi n° 2001602 du 9 juillet 2001 d'orientation sur la forét (JO n°159, 11 juillet 2001, p. 1101)
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Une définition pridique des espaces a haute naturalité applicable au contexte francais ayant

®t ® sugg®r ®e dans cette introduction, il soba
garantir | a-agirela présentatiomat surtoat faeestaurgtabes espaces a haute
naturalit® qui manquent " |l a France, et d o e

renforcer une protection coh®rente de ces ¢
service de la biodiversité.

Ler ®s eau d@éasimi ess empadlas®utile juridiques de protectide la nature,
demeureun élément privilégié pour la protection de la naifare. 8 CDB).I | sfoacg i r a

d 6 u n e d éaduertdans quelle mesures outils juridiques de protection de la natare

vigueur en France sont aptes a garantir la protedésrespaces a haute naturaditéomment
mettre en Tuvre une protection coh®rgute et
relévent du droit de la nature et de la biodiverdtdrtie 1).

Déautre part, eu ®gard ~ | 6i mportance des ac
pui squoi l ne sodagit pas de faire appel Tooune
de ceux situés sur tout le reste du territoiré, s éagi rait aussi de gar al

de bois mort en forétexploitéesau titre dela gestion durableet multifonctionnelle des
foréts Celapermettraitin fine de @ntribver a la potection des espaces a haute naturalité
(Partie 2).

20



PARTIE 1 z LA PROTECTION DES ESPACHE®RESTIERSA HAUTE
NATURALITE PARLE DROIT DE LA NATURE ET DE LA BIODIVERSITE

Les outils juridiques de protection de la nature en vigueur en France sont relativement
nombreux. Cette étude ne se veutpas hausti ve dans | a mesure o
protection des espaces a haute naturalité a travers chacun desastilsts Mais elle se

concentre sutes outils les plus pertinents, selon leurs objectifs et modalités de mise en
Tuvr e, peur | s doitt®y espaces. (! sobagit donc
forestiersa haute naturalitgpar lesinstrumentsde protection renforcéet de protection

spécialé® (Chapitre ) ainsi quela contribution & cette protection forte par desils forciers

et contractuels, pour une protection volontaire et concertée des espaces a haute naturalité
(Chapitre 2).

Chapitre 1 i La protection des espacedorestiers a haute naturalité par les
instruments de protection renforcéeet de protection spéciale

Pour garantir la protection des espaces a haute naturalité, il faut envisager des outils
juridigues 7 dura®ie pérambRdardarconservaien,ou la r@staaration

des processus ®volutifs nat urletiéslong@me®ie sen
Ces outils doivent également pouvoir interdire ou réglementer strictement les activités
humai nes sur une certaine portion du terri
écologique humaine. Par conséquent, la protection dexaesdprestiersa haute naturalité

sera envisagée a travers les outils juridiques qui remplissent ces conditions. Ces outils de
protection fortesont le parc national et la réserve naturelle au titre des instruments de
protection renforcédSection ) et la réserve biologique intégralau titre des protections
spécialegSection2).

Section 1- Par le parc national et la réserve naturelle (instruments de protection
renforcée)

Les outils de parc national (I) et de réserve naturelle (ll) sorgriesipaux instruments de
protection renforcée qui seraient aptes a garantir la protection des espaces forestiers a haute
naturalité.

| i Le parc national

8 a classification par instruments de protection renforcéet de rotection spéciale est celle proposée par
Michel Prieur danson ouvrageDr oi t de | ¢RansyDaliop 20hle Ih% p.t
8 ONF, Instruction n° 98T-37 du 30 décembre 1998 skas réserves biologiques intégrales dans les foréts
relevant du r®gime forestier (approuv®e par | e mini:
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Lesparcs nationaux sont régis par une loi de 3Do6difiée aux articles L. 331 & L. 33129

ducde de | 6environnement. Selon I a 1| oi de 20
ciurs ainsi guodune ali reel iddo®ad h®si 6n ¢€mavi). LL
i mplique | a r®daction dbébune <chartedobébEeatangc

approuve également la charte applicable au parc (art. k2 881. 3313, C. env.).

Il faut savoir que selon la loi, la protectitorte et réglementairest celle qui peut étre prévue
par le décret de création du parc et précisée pamldecpour lec T wuw parc national (art. L.
3312 1° et L.3331 1A, C. envaire CodadhbBstinabtn Inée peut

déoobligations et l a participation des ¢commt
volonté de celles i , codeisstpousni t i f cont’éa ogtuti e I's deatp pd G iqruc
3312 et L. 3313 2°, C.env . ) . [ 1 sbagit donc doéo®tudi er

naturalitépar le«c T w de parc nationglA) mais aussi par laréserve intégrale qui peut

°tre cr®®e au sgB.n du ciur selon | a | oi

Ai Par | e ciur de parc national

l)iPar |l es dispositions de | a | oi applicables

a. Quelle placedes dynamiques naturelleparmi les objectifsassigné au parc national ?

(! sbagdd®d@dlabe®r dcomment interpr®ter | a |ibr
qui caractérise les espaces a haute naturalité comme faisant partie des éléments pouvant
justifier |l a cr®ation do6uwmd i marac 1n atui rmemadle. dled
d®f i nit |l es ® ®ments pouvant justifier l a ¢
mission assignée au parc. Deux conditions cumulatives sont reguisemilieu naturel
déint®r°t sp®ci al et | 6i mp o rattemtesc lees dyremigues®s e r v
naturelles doivent donc relever des éléments qualifiant unumiliem at ur e | debi nt ®r °
| 6i mportance de | e xintpsdd@téte cavaetérisée ont re t out es
Envisager les dynamiques naturelles comme élémentdulmi eu nat ur el do6i nt G
Seul un mi Intérétwspéciah peut judifier @ré6®@at i on doéun parc ne
do®val uer dans quelle mesure | es dynamiques

naturalité peuvent relever de cetjealification a deuxitres: le milieu natureletl 61 nt ®r ° t
spécial.

% Loi n°2006436 du 14 avril 2006 relative aux parcs nationaux, aux parcs naturels matimspaires naturels
régionaux
%1 C. GAUTHIER, La charte des parcs nationaux issue de la réforme de,2086oire, Strasbourg, Université
de Strasbourg, 2010, p. 10
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D6une part, selon | a | oi, |l es ® ®ments pouv
national sont le milieu naturel mais aussi le patrimoine culturel et les paysageslieLe

naturelvise particuliérement certains éléméntdl est regrettable que la libre évolution des
processus naturels ne fasse pas partie de ceux listés expre$sément

Cependant, il faut souligner que les éléments cités expressément ne sont pas les seuls qui
peuvent °tre pris en compte pour justifier
qualités du milieu naturel (ils sont seulement a considéparticulieremeny, donc pas
limitativement). Ainsi, la libre évolution des processus naturels, polanionnement des
ecosystemes, pourrait étre un élénmnivan ust i fi er | a cr ®ation dou

Par ailleurs, la faune ou la flore peuvent justifier cette création. Ainsi, les espéces inféodées

aux espaces a haute naturalité (exemm@specesavicoles ousaproxyliques inféodées au

bois mort, &) pourraient justifier | e classen
et donc indirectement concourir a la protection des espaces a haute naturalité.

Déautre part, | aed ®Ql ®Mmanti ® nj ext igfei aqrute Illa ¢
présentent un katérét spéciab (article L.33311 al i n®a 1, C. env. ) . C
spécial est important car le juge administratif exerce un contrdle normal de légalité sur les
motifs justifiant le classement d'un territoire en parc natidhél.e t i nt ®r °t sp®ci .
d®f i ni par |l a | oi (et ne | 6a jJamais ®t ® par

les principes fondamentaux applicables aux parcs nationaux semble donner une définition de
l 6i nt ®r °t Sp®ci alkla géatiors dun @ard nati@nalovisec & protegar

patrimoine naturel, culturel et paysager exceptiofihelL 6 i nt ®r ° t sp®ci al Vi
esp ces rares ou patrimoniales ainsi gue des
les avancéessans | e domaine de | 6®col ogi e, |l 6i nt ®

déi mportance du fonctionnement des ®cosyst
«remarquable des espéces, habitats et paysages. Ainsi, les espaces en libre évolution
relativement jeunes, ne présentant pas encore de caractére remarquable, notamment en termes
de biodiversité, mais trés importants pour le fonctionnement des écosystemes (et qui
constitueront | es espaces ~ haute s@mmer al i t ¢
présentant un intérét spécidlSous | dangle des esp ces, | 61
especegavicoles owsaproxyliques (toutes liées a une composante de maturité) devrait aussi

%2 Ces éléments sontla faune, la flore, le sol, le sossl, I'atmosphére et les eawXarticle L. 3311 alinéa 1).
% La doctrine a déja souligné que lors de la réforme de la loi sur les parcs nationaux, le législateur a manqué une
occasi on lesdé&é@ents constitutifs du milieu naturel selon une dynamique plus scientifique. Ainsi,
il aurdt pu faire référence a la diversité et aux équilibres biologidoksarticle L. 110-1, |, du code de
I'environnent) et«[centrer] la finalité du para minimasur le maintien des processus écologiguesE.
NAIM -GESBERT, «Le nouveau droit du parc tianal entre fidélité généalogique et développement
durable», Recueil Dalloz2006, p. 2061
% CE 20 novembre 1988ynd. intercommunal de Saidiartin-Vésubie RDP1982, p. 473, note B. Genevois
% Article 1*" d e arrétéd du 23 février 2007 arrétant Ipsr i nci pes fondamentaux applic
Parcs Nationaux (JO n°82, 6 avril 2007, p. 6509)
Le maitre de conférences Eric NaBe s b er t sbexprime ®gal ement en f a\
scientifique de | 6i nt @ Utrespeqge Particudidre. du Gearé mtérét Héundra) il s
notion quiaurait été souhaitable de préciser, dans le sens par exemplaidlérét spécial écologique Et
ce dernier devrait étre entendu commia justification juridique d'un équilibre écadmue a préserver: E.
NAIM -GESBERT supra

96
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étre reconnu car elles représentphis de20% des especes &mtiereset certaines sont en
danger

Finalement, il semblerait que les dynamiques naturelles caractérisant les espaces a haute
naturalit® puissent tre un int®r°t sp®ci al
ddédar gument er ngundneélétlspésial pour @Somatidneement des écosystemes

(reconnu tr s important avec | 6avanc®e des @
cet int®r-°t peut aussi °tre justifi® sous |
inféodées aux différentes phases sylvigénétiques et précisément aux phases de maturité et de
s®nescence, repr ®sentent un pourcentage

Léargumentati on claire en ce sens devra °t
groupement doint®r°t public (GIP), charg® de

Le projet de Parc national des foréts de Champagne et Bourgogne est exemplaire en la
matiere. Il fait notamment référence aux espéces forestieres liées aux vieuxoditarsyin
potenti el de r enat ur gdrd pour expliguerda kanmma foestiéreade t 7 |
qualitée quédéil i dentifie comme un des int®r°ts s
parc national de Champagne et Bourgoyne.

Il peut encore étre précisé que dans les faits, ce sont différents intéréts qui justifient la
nécessité de classer un territoire en parc national. Le cas échéant, les autres composantes de la

naturalit® pourront confortewmrl|l @ddabbassempot
territoire. Cdest |l a combinaison de diff ®r
spécial.

Argumenter | 6i mportance de pr®server |l es dyn
Selon | e premier -4l do®aode HéaitdDealber bnBadmer

présentant un intérét spécial, il faut encqree préserver ce milieu contre tout effet de
dégradation et des atteintes susceptibles d'en altérer la diversité, la composition, I'aspect et
I'évolutionsoitimportant

Cette formulation est relativement favorable a la protection des espaces a haute naturalité

pui squbell e per met débenvisager, d 6avaoludon par t ,
des processus natur el s, ottafiondedaré®manexPleitéteg@a une
gui peut °tre | e cas avec | 6objectif de mobi
Déautre part, el l e permet doenyvidgssitEasirellel a pr c

vise la diversité biologiquedlprécision dans la loi aurait été souhaitable), des espaces a haute
naturalité, donc y compris le fonctionnement des processus naturels et les espéces inféodées
aux espaces a haute naturalité.

" GIPDES FORETS DE CHAMPAGNE ET BOURGOGNEocle du projet de Parc nationa013 p. 2
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Il peut étre regretté que selon la loi, la protection neesgitvi sag®e que sSous

préservaton La f or mul at i o nredfaaratibndui mitipuonatired (cfcaet. Ld e | a

3321 I, C. env. relatif aux réserves naturelles), qui aurait pu étre interprétée dans le sens de

|l a restauration des processus naturels, sera
une interprétationextengv de | 6objectif de protection doi

Le projet du Parc nationale Champagne et Bourgogmemble avoir opté pour cette

i nterpr®tation extensive puisquodil reconna’t
«a révélert restauréfé et vise ~ faire des futurs cfil
(notamment en créant une réserve intégrale pour restaurer et étudier la biodiversité forestiere
ainsi que les dynamiques naturelles des écosystemes forestiers).

Il ressort dedut ce qui précede que par les objectifs formulés, la loi sur les parcs nationaux

peut °tre interpr®t®e dans un sens favorabl
objectif de protection des espacess gue haut e
| 6i ntroduction expresse dans | a | oi doobject

des dynamiques naturelles qui caractérisent les espaces a haute naturalité serait souhaitable.

b. Quelle réglementation des activités forestiereauseinduc T ur de pa2 c nati ol

Selonlalettredelaloi |6 i mpossi bl e interdiction des acti
parc national

1 ressort des dispositions de | a | oi sur |
déinterdiction des activit®s foresti res qui
activités forestiéres (tout comme les activités agropasraktréglementdd ans | e c1T ur

Parc par le décret créant un parc national (art. L-43812°, C.env.). Le rapport de Pierre

Giran de 2005 sur le projet de loi relatif aux parcs nationaux précise que ces activités doivent

« obligatoirement étre régleentées sans pouvoir étre interdites.Ces activités ne sont donc

non seul ement pas interdites par | a | oi en
plus | a possibilit® au d®cret de cr @alédsi on dE¢
r ®serves naturell es) . p@érésenatibnaug @ ladrancaiseCar act ®|
di spositif | ®gislatif ndédest donc pas favorat
sein du ciur du parc, qguii riemg l6iexyd roaittatli anp
une garant i e dedelbdisa bbsgaamteeafindee puissentpse dérouler les

cycles sylvigénétiques.

% |bid. p. 6
9J-P. GIRAN,Rapport fait au nom de | a Commission des aff:
territoire sur le projet de loi (n° 2347)elatif auxparcs nationauxet auxparcs naturels marin2005, p48
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Selonun arr°t doune j:lar ild®gdli ioth® dee flodidnt er di
forestieres a car&téere commercial

La jurisprudence offre une interprétation intéressante de la loi sur les parcs nationaux, qui
semblerait faire de | 6outil de parc national
des espaces a haute naturalité, masgné «assouplissement depuis la loi 2006. Mais la

portée de cette solution jurisprudentielle reste & nuancer fortement car elle a été rendue par
une juridiction de fond et visait & apaiser des tensiorda f f ai re de | a for °t
jug®e sous | 6empire de | a | oi de 1960 mai s
pas ®t ® modi fi ®es par | a r®f orme de 2006 don
L6Org re est un evarltdurréime forestiem8un sed 686 heatates, 39 sont

situ®s dans | a zone centrale (aujourdohui | e
des arbres pluricentenaires et depuis 1943,
parcellesded f or °t de | 60rg re situ®es en fatur de
de | 6®rg®siegnera | es parcelles de cette for?®
étre qualifiée de Raut lieu de naturalit€’». Aprés 30 ans de lutte poempécher la coupe

de bois ®harcoleEB®NF i nal ement | @pourssprononeerequi a

faveur de la protection de cet espace a haute naturalité. Cette décisiemndéfitt r e d ®t ai |

En 2001, la FRAPNA (une association de protectle la nature dans la région Rh&ipes)

avatdemand® de consul ter |l 6arr°t® pr®fector al
| 60rg re en fonction de |l a convention tripar
et | e mai r e tépm@voyaieun m@ratoird sdirdes cotipéswdn e d cing@ws, d

mais la série du futuko bser vat oi re de | 6®v ol v €taiteemcoran at ur e

qualifiée de « série daoductionet de protection ».

La FRAPNA a donc saisi le tribunaladmi st rati f pour obtenir | 6a
|l 6arr°t® pr®fector al pr ® v oyant gue | a s®ri e
productionet a la protection.

Son argumentation est tr s per é¢spitrgénérabedes Pr e mi
lois essentielles en matiére de protection de la n&fugai confére a cellesi un caractére
ambi tieux. Ainsi, selon | 6esprit g®n®r al de

0WR LARRERE,d.a For °t »j@ollojué dtergafionatLes plantes de montagne, regards et débats
sur un patrimoine, Université de Toulotse Mirail, 6-8 novembre 2009, p. 6

19 1bid. En 1979, et & nouveau de 1997 & 1999, des offensives dethgartl a commune et de
la |I'ibre ®volution de I a for-°t. Elles se sont so
(pr®vue par un protocole doébaccord conclu entre |
concer n®e) . Par ailleurs, l a r®alisation dé®tudes
|l abandon de toute coupe aob®te® va®oi d® dreanibnRevnod nutt
peuplements a été créé.

192TA Grenoble, 15uillet 2008, n°0705153;0nfirmé patCAA Lyon, 17 juin 2010n° 08LY02344

WE|l | e sdappui-#8 duaXjuillet 4960 reldtive & i 6réation de parcs nationaux, la l0i-6296
du 10 juillet }97du edodedadetilcden\i.r odlnlrDe me n
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®quilibres biol ogi?eteus pare sational doit prés@ver le milg®n ®r a
naturel doéint®r°t®sp@®ERAPNAcestappei atdenat su
pr ®si d® | 6adoption de ces |l ois, | es object
®dul cor ®s par | a pratique) pour demander | 6a
de mettre empéril la forét a haute naturalité.

En premi re instance, I semblerait qfte | a I
du code de | denvi r onneineeéhdpéciabs 6daet tlaac hfeo r"° tp rdoe
en cilur de p asorcaractere exceptionnel,eneenmehace qui pese succelui

Parla, | 6association veut Jjustifier que | adite
a préserver contre toute atteinte, qui a justifié la création du Parc national de iseVaho

quoil faut donc | ui appliquer |l a | ®gi sl ati on
Pour |l es militants associatifs, i ®t ai t c
composée de mélezes et de cembros pluricentenaires, présentaitaraoctéere

« exceptionné®», de «ar son degré de naturaftéé , al ors que ce car a
®t abl i 3% Rour résodidBeNaFcontroverse, les parties prenantes se sont accordées sur

la nécessité de mettre en place un « dispositif de suivi dgnkmique du peuplement et de

divers indicateurs de biodiversité¢ , déo% |l a cr ®ation par | a sui
Gr©ce ° | 6® ude men®e sur | a biodiverlait®, I
pr ®sence dbéune bibondansiet @apkbud arifométetdea
for°t exploit®e en futaie jardin®e. 1 peut
l a biodiversit® inf®ocd®e au bois s®nescent o
quelestudes seraient parvenues au m°me r®sultz:
choix des indicateurs de biodiversit® pour

haute naturalité.

Léassociation a aussi soulei §®®rilgarmemrac ¢ 04g umip
préserver contre cette menace en pr ®voyant un objectif de |
autorise la remise en exploitation de la forét, ce qui menace la biodiversité inféodée aux vieux
arbres et au bois mort car ens des coupes, les arbres ne connaitront plus le stade de
maturité qui permet le développement de cette biodiversité riche et abondante.

1 peut °tre pr® i 6regquee |l dadauvniche®L?t 38A®cCI
préserver contre te atteinte) est applicable pour justifiectéationd 6 un par c nati or
fois cr®®, | es dispositions | ®gislatives pro
"’ | 6ensemble du parc, donc y c 0 mppunepas cer |

YArticle 1 de la loi du 101 jdudi ldoede 1de7 61 Gceordviifri o®n e medre
195 Article 1 de laloi n°60-708 du 22 juillet 1960 relative & la création de parcs nationaux (JO, 23 juillet 1960, p.
6751)
1% R LARRERE,suprg p. 6. Lapot ecti on de cette for°t ®tait dobédautan
abrite peu de forét celle-ci ne représente que 0,6 % de la surface (E. LIBi®entaire et caractérisation
des for°ts ° caract reM®mbur edddd, AgeoPdriéTecH, REL p.Yl4Vanoi s e
7 pid., p. 8
1% pid., p. 3
19pid. p. 7
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justifier ° elles seules | a n®cessit® doi nst

i ncertain). Ainsi, en | 6esp ce, l e juge, ni
dans sa décision sur le caractere exceptionneloon n de | a f or °t de | 6O
| 6argument ation de | 6association relatif au
ne va pas de soi devant les tribunaux car il a trait a la naturalité, un domaine scientifique
encore étranger pour legue a sans nul doute permis au ju
protéger cette forét pour rendre sa décision délicate (solution détaillée dans le paragraphe
sui vant) . 1 peut donc doores et d®] " t°tre s
faire preuve de p®dagogie devant | e juge, C &
scientifiques (telle |l a biodiversit®, l es c
vocabulaire scientifique familier » du juge. En la matiérd, e r e c amicusscuriae | 0
pourrait se révéler utieai s | 6af faire de | a for°t de 160
ell e d®&montre que | e juge nbdbattend pas que |
pour quodil sbéy sensibilise.

Ainsi pour d®f endre | a haute naturalit® de |
|l a di sposition de |l a | oi sur |l es parcs nati c
haute naturalité la possibilité de réglementer les activitégegiieres mais non de les
interdire.A priori, et coO6®tait | 6argumentation de | 6 ONF
réglementation du parc (aR. 33114 7°, C.env.), ne viole pas le décret de création du parc
national de la Vanoise (conformelaa | o i sur | es parcs nationa
celukc i néinterdit pas |l es activit®s foresti r
gudactivit® foresti re). La aprigi&gae.n expl oit a
L6as somnc isadteist habil ement plac®e sur | e terrai
doTuvr e. Ell e a ar guactvitétc@®@mgreiaddi dt sndoang i & wan ¢ @
forestiére). Selon la loi, cette activité peut étre interdite parun dé@et c | assement dé
(art. L33%4-1, C.env. ) , et , en | 6eslpbicnet,erilde cdi®amn etde

commerciales non nécessaires au fonctionnement du parc et admises au programme

d 6 a m® n axg(@aaes document d'objectifs du parc natiaela Vanoisg Les juges ont

Sui vi |l e rai sonnement de | 6associ apeutnen en ¢
pr ®senter gubdun c ar maistest égalentkrit ausceptiblei de ®vétir arr e s t

caract re commercieslp, ca&y d¢ds par soas. aErmrisd
| e pl an dbéam®nagementl 6 af fofreposidipateide lagfarét a far ® v o i

production de be@i oddi wwrad i f ®eiIrndwx foncti on

caractere commercialPui s | es juges ont souverainement
nécessaire au fonctionnement du pard admi se au progr Bamme do
cons®quent , |l 6arr°t® pr®fectoral viole | e d®
En droit, cette solution né®tait pas ®vident
de | a | oi et du d®cr et en d®ci dant gudune
foresti re et par cons®quent demparc. [dasule juga i t p a
sembl e, débune part, avoir ®t ® attentif N I
exceptionnel de |l a for°t de |1 60rg re (sa hau
de la loi sur les parcs nationaux francaisigq a pr ®si d® -~ | 6adoptic
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pr ® v oyant |l a r®gl ementation et non | 6interdi
Précisément, la loi vise a protéger lgsysagesf r an- ai s fa-onn®s par
activités forestieres et egpastorales, et qui font la spécificité du patrimoine naturel (culturel)
fran-ais. Cependant, et cobest |~ lcéllegmeri t de
vise pas ©° faire du ciur du parc utonestiat i | d e
bienvenue pour redonner un caract re ambi ti
national francais considéré comme affaibli par la pratique et la loi de 2006. Ainsi, la gestion
des paysages foresti er s le«jardinagpr dep pagsages) aeu x (|
semble pas pouvoir étre interdite par la loi, car releverait de la spécificité francaise de

protection de la nature, mais les activités forestieres a des fins purement ou principalement

économiques pourraient étre interd s car contreviendrait ) | O ¢
résiderait ensuite dans la maniére de définir les activités forestieres et commerciales par le
d®cret de cr®ation doébun parc national et | a

Finalement, la possibilité offerte par la réglementation applicable enur de parc na

tellimteudpr ®t ®e par | e juge, d Oétaitfaverabkia lae | a
protection de espaces a haute naturaitéd.i s i | f ault moadti gmas qaroti
Conseil doEtat e%t valid® | o6interpr®tation d
“ sortir doébun conflit passionnel. Cdbest ici
di vergents men airit (acceptatiGnade me pas mhrdesd a € 6af re dev:
Consei | a@apbeErtnaits) dgeuisauvegarder | a for°t ° hai
L épparente impossibilitéd 6 i nt er di r e | es activit®s fores:

conservatoire

La protecion des espaces a haute naturalité impliquerait ausdielawde la non exploitation

a des fins économiques, une protection basée sur la gestion conservatoine «
interventionniste> du milieu (par exemple laisser le bois mort en forét). Selon ladibé-a@

ne semble pas pouvoir °tre interdite, car
paysages, qui faconm caractérisée patrimoine naturel francais, qui constituedextivités

forestieres» qui ne peuvent pas étre interdites. Ainss kr ai t souhaitabl e qu

la 1 oi sur | es parcs nationaux vVvienne prend:i
d®vel oppement du concept de natwuralit®, pour
Il faut encore précisegb une tell e r®vision ne r®volutioni

nationaux en créant de larges espatekes activités forestieres sergiénterdites, puisque la
réglementation serait encore soumise au grand principe du droit francais seldie leque

liberté est la r gle et | 6i nt ene peutcytavoio applitatioe d'ume pt i o
réglementation particuliere que si elle est justifiée au regard des circonstances de temps et de
lieu. Les mesures envisagees doivent émécessairegdaptées et proportionnéas résultat
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cherché®». Par conséquent,oute mesure restrictive devra étre scientifiguement et
juridiquement justifiée.

La cr®ation doun observatoire des dynamiques
la Vanoise,est finalement encouragé pour les différents parcs nationaux afin de pouvoir
justifier scientifiquement l 6i nt ®r °t doi nter
des parcs nationaux.

2)Par | e d®cret de cr ®atiommin et | a charte doéun
Les protections offertes par | e d®cret et I
m®cani sme de renvoi, du d®cret " l a charte,
ddébenvisager | eur ®tude en deux temps distinc
Tel qudéil a ®t ® vu pr®c®demment, il ressort
faite par l e juge, dans | affaire de | a fc
forestieres a caractére éminemment économique serait possibl& paglementation

applicable ~ un parc national. 1 faut enco
consi d®r ®e comme un principe, et | 6i nterdi ct

pas gue pourrait °t r e tivifés forestidras, Gn@émel a0 danadteeer d i Cc
commercial, sutoutl e territoire du <ciur déun parc pe

nati onal (il ressort de | 6arr°t Benjamin de
| 6espace serai®e pams | doytugegendwraffaire de

pas cette r gle car en | 6esp ce seule une sEG
faible espace couvert par | e milieu fderest i ¢
protéger les espaces a haute naturalité a travergleamentatiorfanrd e | ™ interdictioh).6

La possibilit® de pr®voir un syst me dbéautor

Le dispositif francais du parc national offre tout de mémedssibilité de garantir une
protection efficace des espaces réglerheatatibone nat
stricte des activit®s foresti res. Pr ®ci s®m
forestieres ne doit pas empécher lsrei en 1T uvre de toute prote
efficaces mais moins fortes que | d6interdicti
parcs prévoientdéjausy st me d ddesuravaux étactvittswscepti bl es do:
impactfortssr | e milieu naturel. (I sbagit alors o
garantie de la protection des foréts a haute naturalité.

119 Note sousCE, Préfet de police de Paris ¢/ MetzlE2 mars 1986. |l faut aussi se rappeler le fameux durét
CE, Benjamin 19 mai 1933jui prohibe les interdictions générales et absolues.
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Tenir compte de la fonctionnalité des écosystémes au titre de la diversité biologique dans
|l e syst nmaonsddbautori s

Premiérement, les décrets mentionnent habituellement que les « autorisations tiennent compte
de la nécessité éventuelle de préserver et, le cas échéant, de rétablir la diversité bislogique.
Cette disposition pourrait participer a la préservatonla restauration de la biodiversité
inféodée au bois sénescent ou mort. Sur la base de cette disposition, une autorisation de
coupes de boi s, ” des fins doéexploitation
gestion f or est,ipourat étfetrafusée budaitorisée esdus eondjtion si la
garantie du maintien ou de la restauration de la biodiversité inféodée aux phases de maturité
est menaceée.

N

Par aill eurs, pour (re)donner de | a nwacgueur
national, |l a n®cessit® de pr ®s eréveatteb.d&En pour
effet, i serait souhaitable qudun d®cret in

la nature dans chaque vocation du parc, y compris la vocatidnole.

Le décret pourrait encore formuler, de maniere innovante, que les autorisations tiennent
compte de la nécessité de préservéas«fonctionnalités écologiques et la dynamique des

écosystemed , | eur protection dewantpadddiblolugurls d°et
selon | 6arr°t® de 2007 relatif aux principe:
nationaux™".

Pr®voir un syst me dodautorisations des coupe
espaces a haute naturalitélis®es en annexe dobébune charte de p

Deuxiemement, les décrets prévoient habituellement qliee ® coupes de bo
pr ® udiciabl es - |l a conservation dbdébune esp
remargquables sont soumises a autorisation.

Cette disposition pourrait étre décisip®ur garantir la protection des espaces a haute
naturalité si les espéces inféodées a ces espaces sont considérées comme remarquables.
L6enjeu pour | a protection des espaces ~ hal
charte du parc nationat une annexe a celi@ qui liste les espéces remarquables, dont les
espéeces inféodées aux espaces a haute natufahisd, ce dispositif devrait mener a la

d®l i vrance doéune autorisation de coupe de b
porte pas atteinte a la biodiversité inféodée au bois mort ou sénescent et cela serait donc
bénéfique pour la préservation ou la restauration des foréts a haute naturalité.

WArticle4deladr °t ® du 23 f®vrier 2007 arr°tant |l es principe
Nationaux (JO n°82, 6 avril 2007, p. 6509)
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La charte du Parc national des Pyrénées est par exemple particulierement intéeessante

sens car elle fait r®f ® ence, dans ses modal
(les « MARCoeurs), a une annexe qui liste les especes présentant des qualités
remarquables? et certaines sont inféodées aux foréts a heatigralité*™ Il est souhaitable

que ce dispositif soit étendu lors de la réalisation de chartes pour de nouveaux parcs
nati onaux, ou |l ors de |l a r®vision de | a chal
observatoire de la naturalité serait alionportant pour identifier sur le terrain la présence des
especes listées (les études relatives aux especes saproxyliques encore relativement peu
nombreuses), afin de pouvoir prouver quelles especes seraient menacées en cas de délivrance

déune autorisation

Pr®voir | 6i nterdiction ou |l a r®glementati on
espaces a haute naturalité identifiés sur la carte des vocations du parc national

Une autre solution, qui éviterait de se positiensur les espéces serait quele décret

prévoie laréglementaton par un syst me dbdautorisations,
charte et sa carte des vocations. La charte pourrait alors prévoir que les coupes de bois (a des
fins économiques, de protection de la nature ou autte} foréts a vocation dehaute
naturalité» identifiées sur laarte des vocations annexée a la charte sont soumises a
autorisation.

De maniére ambitieuse et exemplaire, un décret pourrait méme ptédoir nt edesli ct i o
activités forestiéres a but come r c i a | (cf. affaire de |l a for?
vocation de &aute naturalit® identifiées comme telles sur lacarte des vocations (des

foréts a fort enjeu de naturalité seraient identifiées comme telles aprés études scientifiques
pou justifier | 6i nterdiction). Selon | 6arr-=°t
| ®gal e <car el |l e ne s 6gégngnale» isug toet deatarritoirepda parcd e me
(restriction de lieu) et serait justifiee scientifiqguement par des sidérations
environnementales.

'l faut pr®ci ser que | a carte des vocations
un document annex® ° |l a charte doéun parc n
documents graphiques indiquant ledéintes zones et leur vocation et est élaborée a partir

112 Modalité 29 relative aux travaux et actést forestiéres, I)ICharte du Parc national des Pyrénées, 2012,
approuvée par le décret n°261242 du 28 décembre 2012 (JO n°0304, 30 décembre, p. 21&38k
coupes préjudiciables a la conservation d'une espece végétale ou animale présentantitées qual
remarquables sont celles projetées sur un site sur lequel la présence de l'une des espéces de la liste figurant en
annexe n°7 est avérée.

BConcernant les insectes, il ®fdsaligalpind la bytide deslyménéed e | a
(Benibotarus alternatys le Mycétome lycetoma suturale le Rhysode Rysodes sulcatis, | 6 0st ome
ferrugineux QOstoma ferrugineg et, concernant les oiseaux, le Grand Tétrastréo urogallus ssp.
aquitanicu3 est un exemple.
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d'un inventaire du patrimoine naturel, paysager et culturel, de donnéegsmemniques et
d'un bilan démographique de la population du parc national (art. £3,33%env.)*

La portée juridiquede la carte des vocations est variable. Elle dépend de la valeur des
dispositions de la charte qui font référence a @sll©r il est notable que les dispositions de
|l a charte nébont pas | a m°me valeur omel on qubo

Pour |selacharté definit les objectifs de protection du patrimoine naturel, culturel et
paysager et précise les modalités d'application de la réglementation prévue par le décret de
cr®ation doéun Baenv). bradédrebawarc sugckptiblei8rénvoyer a la
charte pour préciser certaines de ses dispositions et les dispositions de la charte qui

compl "tent celles doédun d®cret onf'lladateides val el
vocations acquiert une valeur réglememtaseulement si des mesures réglementaires sont
formul ®es pour mettre en Tuvre | es objectifs
font r ®f ®r ence ~ | a carte des vocations. Alo
eux.

Ainsi,und®cr et qui renverrait “ |l a charte pour pr
gui pr®voirait un syst me dbébautorisation des

identifiées comme telles sur la carte des vocations (ou un décret qdiraitdes activités
forestieres a but commercial dans les foréts a vocation ldeite naturalit® identifiées
comme telles sur la carte des vocationshférerait a la carte des vocations une valeur
réglementaire.

En pratique/a charte du Parc natiah de la Réunion identifie desegpaces de naturalité

préservée sur sa carte des vocatig@gnexel) Ddéapr s | e contenu du
restrictions réglementaires relativeaux travaux, constructionigstallationsa i n s i quo-
chasse, Il a p° c hyesont applbguéesinrais ipeud étre degrétt@ue ces

réglementations ne conoert pas les activités forestieres (quons tout de méme
r®gl ement ®es par®doéautres dispositions)

Le Parc national des Cévenrest le premier parc national qui a identifié |feréts en libre

évolution» dans sa carte des vocatigAsnexe 2) annexée a la charte adoptée en novembre
2013, Mais il a opt® pour une mise en fTuvre
vocationde «libre évolutione |, @&destk | 6absence de coupes de

Y d6at out devochtians esade tpréciser &aséglementation applicable au sein du parc car elle permet
de «donner un contenu concret a la charte»P(JGIRAN, suprg p. 3 5) , -adiré espdtialiser les
objectifs de protection et les orientations de développemeabléw (C. GAUTHIERsupra p. 9) formulés

par l a charte. En effet, el l e per met de d®couper
sd6int®resse ici au ciur de parc) en diff®rentes zo
idert i f i ®e. Cela facilite alors |l a mise en Tuvre des
ciur sur l es diff®rentes portions du territoire cl
sbappliquent pas tobupoaufsrom@mehat suemeédensemble du

15 pour une étude détaillée de la valeur des dispositions de la charte, voir le mémoire de C. GAUGIHIER,
16 Charte du parc national de La Réunion, 2014, approuvée par le décret AR601421 janvier 2014 (JO
n°0019, 23 janvier, p. 1371)
117 Charte du Parc national des Cévennes, 2013, approuvée par le décret-8920188 novembre 2013 (JO
n°0262, 10 novembre, p. 18384)
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dobacceptabilit® et de concertation. Dans | es
faveur de la protection des espaces a haute naturalité limitant le decottjples de bois risque

en effet dobé°tre bloqu®e | ors de | 0dadoption
vague de volonté forte de protection de la nature pour que de telles dispositions puissent étre
adoptées.

Il faut encore soulignerqual contractuali sation pourrait °t
objectif réeglementaire contraignant.

3)yPar | a r®gl ementation prise par | 6®t abl i sse

Par aill eurs, l a possibilit®ipgr @WOwen parr cl a el
la réglementation applicable si celie ne porte pas atteinte a I'économie générale des
objectifs ou orientations de la charte (L. 381, C.env) pourrait °tre mise
sens de la protection des espaces a haatigralité. Ainsi, un décret de création de parc

nati onal pourrait pr®voir que | e renforcemer
déun parc, en mati re de coupe, pourrait p
identifiées par la cartdes vocations de la charte, et c@ligourrait prévoir que ces zones

sont les foréts a haute naturalité idengdi@ar la carte des vocations. Le décret de création du

Parc national des Calanques est intéressant en la matiere car il prévoit laifgodsipilendre

des mesures de protection stricte, en priorité pour certaines zones identifiées sur la carte des
vocations:'®

Final ement , l e d®cr et pourrait aussi envi s
prioritairement dans des zones identifiég#éressantes en termes de naturalité par la carte des
vocations.L 6 out i | de r®serve int®grale qui devr al

protection efficace des espaces a haute naturalité doit désormais étre envisagé.

B-Parlaréserveinttgal e en ciur Ide parc nationa

La mise en Tuvre de | a possibilit® offerte
r®serve int®grale par d®cret dans |l e clTur d
sOr de garantir la protection des espacksaaut e nat ur al i t ®. En effet
intégrale entériné par la pratique est la protection des processus naturels bien que cet objectif

ne soit pas explicite dans la lol)( . Cbodest surtout |l a possibil
humaines dot les activités forestieres au sein de la réserve qui permettrait de promouvoir la

protection des espaces °~ Raute naturalit® au

18 Article 25, Il du Décret n° 201807 du 18 avril 2012 créant le Parc national des Caksiq
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1) Quelle place de & protection des dynamiques naturelleparmi les objectifs assignés a
la réserveintégrale ?

La loi de 2006 reprend les termes de la loi de 1960 en prévoyant la possibilité de créer par
d®cret une ou plusieurs r ®ser v afsdassute®damsal e s
un but scientifigue, une protection plus grandecddains éléments de la faune et de la

flore. » (art. L.33116, C. env.). Il peut étre regretté que lépi«reste floue"% quant a

| 6objectif assign® aux r ®serves i nt ®gr al es

processus naturels.

Cet objectifet pr ®ci s® en ce sens si | 6on reconna’
mi s sur | "une des missions!| d®j i ° féGe 807N ®8s a
arr°tant |l es principes fondament aguestxge | i cab
de constituer «n espace de protection et de 1 ®f ®r ¢
I nternational, permettant de suivre | 6®volu

notamment du suivi de la diversité biologique et du changediemtique'?° »

De la méme maniére, il peut étre regretté que les décrets instituant les réserves intégrales ne
fassent pas r ®f ®rence ~ | 0objectif de prote
naturels al ors qu Géées a gettedin. Il gput étre souHai® gue Eenfuturs®t ®
décrets de création de réserve intégrale entérinent expressément cet objectif (actuellement
seulement inscrit dans les plans de gestion des réserves).

Par aill eurs, i esthedo®sa@ag e equat Passibdite ®a nie o
offerte par la loi et non une obligation pour chaque parc natiGeéd. explique pourquoi pour

| 61 n seulesrdeux réserves intégrales ont été cr@éms national des Ecrins et Parc
national de Por€ros?Y).

2)La r ®gl ementation : | 6interdiction possi bl

La | oi reste timide pour ®tablir un r ®gi me

(

I

e

| 6i nt er diwitti®sn hdwemaiancetsi ndéest pas formul ®e e

décret la possibilité de prévoir une telle interdiction.

Précisément, le décret de création de la réserve peut édictersdgdians particulieres
applicables au territoire cle& en réserve plus contraignantes que celles qui régissent
| 6ensemble de | a zone c 1-avisendlas méraes activité€qua c r t

1191 e plan de gestion de la réserve intégrale de Lauvitel du Parc national des Ecrir8(28)18ouligne dée
faiblesse de la loi, p.12

OArticle3dead ®°t® du 23 f®vrier 2007 arr°tant |l es princi
Nationaux (JO n°82, 6 avril 2007, p. 6509)

121 Décret n°95705 du 9 mai 1995 portant création de la réserve intégrale de Lauvitel dans le Parc national des
Ecrins (JO n°110, 11 mai 1995, p. 791®écret n°2007757 du 9 mai 2007 portant classement deéterve
intégrale desilotsde Petr o s dans | e c¢1 ur -Cdos(JQral0g 10mai000 p.85931)de Po
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celles qui peuvent °tre r®gl ement ®es dans
agricoles, pastates et forestiéres peuvent y étre interdites.

Ainsi, la réserve intégrale de parc national serait un outil juridique efficace de protection des
espaces a haute naturalité au sein de laquelle toutes les activités humaines peuvent étre

interdites (donc yempri s | es activit®s foresti res) C
dynami ques naturelles, en r®sé¥fvant | dacc s
Il sbébagirait de cr®er des r®serves int®grale

leur « mission essentielle [de] protection de la ndfiire. Des réflexions dans le sens de la
création de réserves intégrales au sein des parcs nationaux existants sont traduites dans les
chartes duParc amazonien de Guyafitet du Parc national du Mercant&r

Surtout,&c e jour, concernant I|Ierojffetr°des dre®ant®it o [
intégrale de 3000 hectares au sein du <ciur doun f
particulierement intéressant. Ainsi,peojet de création du onziéme parational francais, le

Parc national des Foréts de Champagne et Bourgogne, dédié & la forét feuillue d& plaine
pourrait devenir un exemple cl ® de mise en
dans le sens de la protection, et précisément la restauration, des espaces a haute naturalité. Le
projet vise a créer un Parc natiomaV e ¢ un ci ur dedure &le00Gheatafeetc e s up
en son sein une réserve intégralde«grande taill¥’» d 6 au OO0 hestardd’. Le

Minist re de | 6®cologie a |le m®rite de reco
«de grande taille permettrait de reconstéu «la biodiversité forestiére et de la dynamique

naturelle des écosystémes forestiets qui font partie des intéréts justifiant le classement du
territoire en parc national . Ce projet mo®rit
au seuilminimum pourcorrespondre la définition européenne des espaces a haute naturalité
tell e qudadopt ®e 008 hectaremanS\Wb brenfies tempk, aveeambiten 3

de dépasser les D00 Fectaresaterm@ , et ai nsi seralidvvid é&amomacre
en France de la politique européenne émergente en faveur des espaces a haute naturalité.

122| e plan de gestion de la réserve intégrale de Lauvitel du Parc national des Ecrir@Q2B)L@récise que le
territoire de laréserveesun espace 0% | 6homme est quasi ment absen
Il a volont® de ne pas intervenir quoi oupdlill arrive. Ul

123 M. FLEURY, P. KARPE, «e parc national de Guyane : un arbitrageidlé entre intéréts divergents
Journal de la Société des Américanis@z1 et 2, 2006

124 " |Les projets scientifiques en coutevraient«d onner | es moyens de d®finir |e
ddéun classement en r ®amsi(dans le cadre @da sacorele charteChdrt®dun c e 1 0
Parc amazonien de Guyane, 2013, approuvée par le décret n9&® 8 28 octobre 2013 (JO n°0253, 30
octobre, p. 17664)p. 102

125 Charte du Parc national du Mercantour, 2012, approuvée par le d&é@@121541 du 28 décembre 2012
(JO n°0304, 30 décembre, p. 21132)38

%353 cr®ation a ®t® annonc®e |le 27 juillet 2009 par
sur place, a Leuglay (21). Source Annonce de la future créatiad'un parc national entre Champagne et
Bourgogne» (www.parcsnationaux.fr)

127 GIP des foréts de Champagne et Bourgogne, Socle du projet de parc national (Version validée par le conseil
déadministration du 20 juin 2013), p. 6

M| NI STERE DE L6 E COEVEDGRPEMERT DURABLE Parc national «entre Champagne

. et Bourgogne» - Un site pour un parc national forestier de plaine en France métropolitaioe9, p. 5
Ibid.

S
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Men® ~ Dbien, ce projet d®montrerait | 6aptit.
garantir la protection des espaces a haute natugaliEgance.

1 ressort de tout ce quipoupait@mre apieea protégerles 6 out
espaces ° haute naturalit®. Mai s pouvoirdtraut s o
un outil adéquat. Cet outil emblématiqueau sommet de la hiérehie des espaces naturels
pratégés» francais®®, aussiconsidéré comme le jeyau» de la protection de la nature a

| 6®chell e international e, devrait contribuer
naturelles sur de vastes espa s . Or I a r®f orme de 2006 a f ai
instrument au seive du développement durablen instaurant une gharte» inspirée du

modele du parc naturel régional et en prévoyaet plus grande représentation des élus des
collectivt ®s t erri toriales dans | e conseiCéla déoadn
traduitla « dérive régressivé' » des parcs nationadisancais.Par conséquentegle une mise

e n 1 ambitieuse et volontairde cet outilpar tous lescteurs locauyourra sougendre

une protection efficace des espaces a haute naturalité au sein des parcs nationaux.

Mai s comment se gmaabjdcefdeprdtection, précigéamient de regtaudation

des espaces a haute naturalitét p ar | 6 o u hal flancalsefaigaibpartie des amhitions
politiques passéesDés 1960, dout i | juridique des parcs ne
comme original car il n&ise pas dréserverstrictement devastes espaces intouchés par

| @rhme, disparus deputbes milEnaires sur le territoire nationaPrécisément, il vise un

objectif particulier (ce qui le difference du systeme de protection devillderness
américaine) me t t r e e mrénovatiom pmar ld peotection du milieu naturel en proie a

des mutilations fquente», qui permettra a 4a nature [de] se développer dans toute sa
spontanéité»>*M° me si Isipp@walant@ieonde | a nature nodest
guidant la gestion conservatoire des parcs nationaux, il faut souligner la formulation
précurseur de cet objectén faveur du développement des espaces a haute natdealité

demain Il serait alorssouhaitable que les premiers textes ambitieux inspirent la création des
nouveaux parcs nationaux.

Cob e st ueergamle aampagne de communication et de sensibilisation qui est nécessaire
en amont poutenter defaire évoluer les représentations sodales acteurqui pourraient

étrer ®t i cents aux espaces ° haute naturalit® e
r®gl ementation doébun parc national en faveur
1 faut ensuite de se penc heonsidedr@&icomme droauttei | d e

outil juridique de protection forte des espaces naturels a cété du parc national.

10R. ROMI, «Parcs nationaux f i n ou renouveaRIBIN2&E@eEI |l e juridi que
131 M. DUROUSSEAU, P. BILLET,« Les territoires de la biodiversité & la recherche de la collectivité
compétente »RJIE, n° spécial 2013, p. 133
132 M. LEGOUEZ, Rapport au nom de la commission des Affaires économiques et d@JRlanSénat., doc.
pat., n°210, 19591960, séance 22 juin 1960, p. 4 ¥t 5
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Il - Parl 6out il de r®serve naturelle

La réserve naturelle est untd juridique de protection fortdes espaces naturels institué par
la loi de 1976 sur la protection de la nature et régi aux articles k1 33233320 du code de

|l 6environnement . Une r ®serve na2llhCehvl).dl est [
existe lesréserves natut | es nati onal es et r ®gi onal es, co
|l a cr®ation doune r®serve qui |l es di ff ®renci

haute naturalité au sein des réserves naturelles nationales et régionales.

(! p &ras et dégadétre souligné que dans les années 1990, Réserves naturelles de France

( RNF) , | association regroupant | es gestionn
a reconnu | 6i mportance de cr ®er indes rése®@asse au d
naturelles, ces foréts portent le nom deréts a caractére natusel Des 1999, un rapport a

®t ® publi® par RNF ° |l a demande du Minist
| i mportance des for°ts “descrésenes naturellés Laat ur el

restauration des foréts a haute naturalité est un enjeu primordial selon RNF, qui identifie les
foréts a caractéere naturel mais aussi les foréts a caractere naturel de demain.

La protection juridique des espaces a haute ratup@ar! 6 out i | de meRaser ve
étudiée a travers les dispositions de laAgi dinsi que le décret créant une réseBje (| faut
aussi sO0int®resser ~ | a r®glementation en f

création de la r&sve afin de pouvoir favoriser la protectides espaces a haute naturalité
dans les réserves déja existan@s (

A - Par les dispositions de la loi sur les réserves naturelles

1) Quelle place de laprotection des dynamiques naturelleparmi les objectifs assigné
aux réserves naturelle®

Le code de | denvironnement ®num re un objec

conservation du milieu naturel (art. L332I, C. env.)®®**En ce senspasdel nody

différence de fond, au niveau des ahifs recherchés, entre une réserve naturelle et un parc

national**>»

Cependant , sbagissant des r®serves naturel | e

prendre en considération pour classer une réséhsei s , tout comme sobag

13 0. GILG, C. SCWHOERHREREv al uati on de | 6i mportance du patr.i
subnaturelles et réserves forestiéres intégrales) dans le réseau des Réserves NaARO8IIBS p.

134Art. 133211, C.env. : il sbdagit de c o npssenteune imdoancepaltitul@e nat u |
ou qudil convient de | e soustraire " ®Houte interveni

¥M.PRIEURDroi t de | ORansyDallon 20hlepn3sd t
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nationd, aucuneréférence explicite a la libre évolution des processus naturéle s t(art.f ai t e
L. 3321 1, C. env).

Tout de m° me, la |I'ibre ®volution des process
de restauration du milieu naturel (art. 8321 1l 2°, C. env), qui est un autre élément de la

liste*® Dans ce cadre, il faut préciser que le juge effectue un contrdle restreint sur les intéréts
pris en compte pour | a cr®ation doune r ®serv
crétatbn doOéune r®serve naturelle sur des territ
classement, mais qui dans le futur, pourraient revétir ce caractere par suite de changements
naturels ou humaing®’» Cette solution jurisprudentielle est particutidrent intéressante

pour garantir la restauration et la protection des foréts a haute naturalité de demain. Ainsi, des

foréts dégradéemai s dont | dexploitation a ®t ® abando
exploitation selon des modes de sylviculturent ensi f s, gui ont fait
dbesp ces exotiquesé) pourraient °tre cl ass
naturel ° haut int®r°t ®col ogiqgue dans 1| e fu

Cbest aussi listrdes btydescstientifiquas sur la lib@ évolution des dynamiques

naturell es (not amment dans |l e cadré&udedu <cha
scientifiques ou techniques indispensables au développement des connaissances sumaine

(art. L. 3321116°,C.env), qui pourrait justifier |l a cr®at
Finalement)a loi ne donne pas de liste limitatidee s 1 nt ®r °t s de c¢cr ®ati o
uniguement indicative. Donc la libre évolution des processus naturels pourrait guider la
cr®ation ddédune r®serve m°me si |l e rattacheme
2) Laréglementation: | r@dictiontpessible des activités forestiéres

Léout il de rcRéelea v @ o % siitebdireldds ta@ivitéd Ggropastorales et

forestiéres (artL. 332-3 | paragraphe 2, C. envEn ce sens, la Iégislation sur les réserves
naturelles est plustricte que celle sur les parcs nationaux qui permet uniqguement de
réglementerces activités. La formulation de cette loi est donc favorable a la création
débespaces ° haute natwuralit® impliqgquant | 6ab

Il ne faut pas omettrde souligner la place faite par la loi a la libre évolution des processus
naturels pour justifier une stricte réglementation desivités humaines Précisément

1% Mais dans cette hypothése également, la formulation exacte de la loi, la « reconstitution de populations

ani males ou v®g®tales ou de | eurs habitats e, peut
sans fae référence a la restauration des processus naturels (qui pourrait garantir le développement et la
protection des espaces ° haute naturalit® de demain

non de « restauration ») semble ne pouvoigege ndr er qudéune gestion conservat
créer un musée des espéeces en danger, sans laisser place a la restauration « naturelle » par des processus
évolutifs.
137 C. CANS, O. CIZEL, <Réserves naturelles : la frontiére ténue entelassement, modification et «
reclassement» Dr oi t de | oneledyZ0¥lonne ment
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| 6 0obj e déveldpperdeat naturele la faune et de la floree permet de justifier la

regl ementation voire | 6i nartdr3823¢,C.iemvid des acti v
Par cons®quent , sel on |l es di spositions de
spécifiquement orienté vers la protection de la haute natdfafit i s peut °tre mi
encesens D s | or s, il faut souligner | 86i mport

intervenir dans la création et la gestion de la réserve, afin de garantir la protection des espaces
a haute naturalité.

B - Par le décret de création de la réserveaturelle

Il a déja été souligné que la loi sur les réserves naturelles a le mérite de formuler les intéréts

qgui peuvent justifier | a cr®ation doune r ®s
mentionnequé r s rarement quels int®r°ts ont just:
1 serait souhaitable qudé”™ I davenir des d®c]

protection de la haute naturalité ou de libre évolution des dynamiquesliestur

La formulation des objectifs assignés a chaque réserve est tres importante car la
réglementation établie (réglementation au sens strict et interdiction) doit étre nécessaire et
proportionnée aux objectifs formulés (dar liberté est la regle et leéglementation dont
| 6i nt er di c t. Damsnce domltexte, d Ryl notgue e Juge administratif a été amené
s 0 ® osa gliymee deduwisprudence traditionnellie par laquelle il «exerce un
controle restreint sur le décret de classentm territoire eméservenaturelle» **°, pour
opérer un contrdle normal. Il peut donc étre amenérdier si les restrictions apportées a
| 6exercice des activit®s humaines sont stric

réserve.

lsdensuit qgue |l a formulation claire et pr ®
naturels et/ou des especes inféodées aux phases de maturité des foréts est décisive pour
permettre | 6interdiction de | 0 epogdntquetladai i on f

prévoit que d'acte de classement tient compte de lintérét du maintien des activités
traditionnelles existantes dans la mesure ou elles sont compatibles avec les intéréts définis a
l'article L. 3321 » (art.L. 3323 Il, C. env.).L &nju pour instituer en réserve les foréts a
haute naturalit® r ®siderait Iidéétscprotéiggsiece | a f
auxquels les activités forestieres ne peuvent pas étre jugés compatibles. Cet objectif serait la

138 Cela se traduit dans les faits, puisque les réserves naturelles semt@sa | i t ®s tr s variabl es
gradients dobéant hr opi s atdéesommlieuX d édes dnmpreintd umane)ip T.i mai r e s
LEFEBVRE, S. MONCORPS (coord),es espaces prot®g®s fran-ais : une

conservation de la biodiversit€.o mi t ® f r a n ;Paris,ramte, 20005 pJ 23C N
° «Le contréledu juge sur le classement en réserve natuselRE, 26 novembre 200AJDA 2009 p. 174.
Voir aussi «e juge de l'excés de pouvoir exerce un contrdle normal sur la décision de créer
uneréservenaturelle et sur la délimitation de cetéserve..», CE, 65™et Z™soussections réunies, 29
juillet 1998, Recueil LebonRecueil des décisions du Conseil d'Etat 1998
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protection de la hauteaturalité (fonctionnalité des écosystemes, déroulement de toutes les
phases de la sylvigenése auxquelles sont inféodées de nombreuses'&spéces)

En la matiére, le décret instituant la Réserve naturelle nationale du Massif du Ventron relative
alar ®gl ement ati on applicable dans |l a r®serve
express®ment | 60interdiction de | 6exploitatio
«maintenir le caractére primairedes peuplements forestieré'» Certes, le terme de
peuplementk primairessn 6 est pas scientifiquenfeMasiadapt @
sbagit de | e replacer dans | e contexte de 189
en forte évolutionLe décretvise bien le hut degré de naturalité de ladite réserve (dont la

pr ®sence de gros boi s rfesrtarmes dg dibre égotution de® i nt ®
processus naturels ou haut degr ® de naturald]

Un r®cent arr °ttrdadunvd®nadurp peddd °ntirse menti onn
| 6ad®quation de | a r®gl ementation dbéun arr?®
gestion de | a RNN de objétdssde natuialitée(seldneles temmesS e i n e
ex pr s querepterinenteux°dl conseil scientifique régional) fixés a la réserve par le

décret de création de la réserve. La naturalité a laquelle fait référence le juge ne vise pas les

dynami qgues naturelles des for°ts uedellescioi mpac
mai s | dappropriation du terme par | e juge n
| 6esp ce, |l es objectifs de naturalit® font r
sur la biodiversité par les activités de chasse audsein | a r ®s er v e. La Cour
du pr ®f et a m®c onnu | es di spositions du d

| 6am®nagement ddbédaucune zone de repos pour r
objectif est expressément fixé padiecret de création de la réséfet appuyé par le conseil
scientifique de la réserve et le conseil scientifique régional.

10 Dans les faitspn assiste & une difficulté particuliére pour interdire les activités agropastorales et forestiéres

el l e f aidontbeoshtjaetti odne des personnes int®ress®es. Dan
emp°cherait toute cr®ation doébune r ®serve. I est al
ces activités comme gompatibles> avec les intérét pr ot ®g ®s , en contrepartie pa

de | dactivit® de | a chasse. r8aquechireient lgofin deftaute léeur P hi
ddéune prdurexd.cldieoh 6e nviér dnn enexgtiolutiontégrasaive> de la protection
de la nature> (P. BILLET, «Du temps, de la propriété et quelques autres considérations sur le classement en
réserve naturelle, Note sous CH;ed. Depart. des chasseurs de la Charevitgitime, 19 mars 2003RJE,
2003. Poutant un retournement de situation en faveur la protection de la nature est crucial dans ce contexte
de crise de la biodiversité.

1L Article 11 dudécret n° 89331 du 22 mai 1989 portant création de la Réserve naturelle du massif du Ventron
(Vosges et HauRhin) (JO, 26 mai 1989, p. 65%594)

“2En m®tropole comme dans toute | 6Europe de | 60Quest, |
foréts vierges q u i d®signent |l es for°ts sur | esqu-gldisjues | d6hor
| 6on sait nos r®gions habit®es et D VALLAYRIenda.,, modi f i
«Dans la jungle des motsin D. VALLAURI (coord.) Livre blanc sur la protection des foréts naturelles en
France, Tec&Doc, 2003, p. 12

43 CAA Douai, 1 chambre, formation & 3, 17 janvier 20h3 12DA01107

144 Art. 9 dudécret n°971329 du 30 décembre 1997 portant création de la réserve naturelle de I'estuaire de la
Seine (JO n°1, ler janvier 1998, p. 48)
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Il est donc souhaitable que dans le futur, un décret instituant une réserve dont un des intéréts
est la libre évolution des processnaturels, formule cehgi dans un premier chapitre, ou,

comme il a été procédé pour la Réserve du massif du Ventron, directement dans le chapitre
sur | a r®glementation afin de justifier cl ai

Il peut encore étre r ®c i s ®réspwvedintégralé cpeut °tre cr ®®e au s
par un zonage effectué par le décret de création de réserve (localisation des parcelles en libre
®volution dans |l e d®cret). En casaidtbadd®eist ¢

| 6adoption dobéune r ®gl emdraoptganéral®@ n ou ®d 1o ia b iath a io m ¢
doun projet de*cr®ation de r®serve
L6i mportance des r®serves naturelles r®giona

1 sembl e n®cessaire de f oréserues eaturelledrégionmales t an c
protégeant les espaces a haute naturalitéaison de la procédure simplifi€e qui organise la
cr®ation dbébune r®serve r®gional e, par rappo
nationale (si consentement du piémire)*®. Par conséquent, dans les faits, une réserve

r ®gi onal e peut °tre cr ®®e en deux ans al or
nécessiter quinze andu s s i | 6®chel on r ®gi onal est con:
« pour cequi concerne la sphére fonctionnelle diteanceptiorprogrammationévaluation»

des politiques de protection de la biodiversité’

En pratique, une gestion qui laisse libre cours a la dynamique naturelle est appliquée par
exemple dans la Réserve natiereégionale de l&orét des volcans de Wegschaidsi que
dans certaines réserves naturelles rhérighes

Dans les faits, 22 des 144 décrets de création de réserves naturelles se sont déja emparés de la

possibilit® déintermMarse Hdéadespl ai majobont ®odes
gestion qui précise la localisation et le devenir des foréts a haute naturalité (des lors en accord

avec |l es propri®taires puisque |la pr¥dervati
estsouhaitqg ue | a formul ation déobjectifs en favel

conséquente dans les décrets se développe, pour la pérennité de la protection de la naturalité.

! sdésargpaist u s S | de sobéint ®r es s er apes bacréattion @ar q u i

d®cret) doOoune r®serve, et qui pourraient per

L a possibil i twRrvaifiégraledurtdurle territoge de la réserve dépendra notamment de sa
taille (plus elle est grande, pl us il sera difficil
sociaux y attachés (prap®t ai re pri v® ou publi c, enjeux dobéexpl oi
|l 6exploitation, accueil du public) ainsi qgue de sa

«réserves intégralesau sein des réserves ne doit doas @tre négligée en cas de difficulté.

“C\oir art. L. 3322-1, C. env.

147" M. DUROUSSEAU, P. BILLET, ¢es territoires de la biodiversité a la recherche de la collectivité
compétente>, RJE, n° spécial 2013, p. 139

198 M. DUROUSSEAU, «a gestion des ripisyds: | d e x e mp | e d> Boréfs méditetranéennbs®n an e s
XXV, n° 3, 2003 p. 324
149°0. GILG, C. SCWHOERHREREv al uation de | 6i mportance du patr.i

subnaturelles et réserves forestiéres intégrales) dans le rése&®édes/es Naturelle§999
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Ci Par la réglementation prise apres la création de la réserve

Il peut y avoir un intérét a garantir la protection de foréts en librieigwo qui sont présentes
dans une réserve naturelle (notamment une grande réserve) mais qui ne constituaient pas

| i nt ®r °t de cr®ation de | a r®serve (Il d6inte
décret de création madke factol a f o rpastplusnegptoitee). Au fil des années, de telles
for°ts peuvent Voir l eur degr® de naturald.
naturalité grandit également. Il y a donc un intérét a réfléchir a des mécanismes permettant de
préserver des foréessn | i bre ®vol ution incluses dans des

protection spécifique, afin de garantir leur pérennité.

Un décret modifiant le décret de création de la réserve, les goréféstorawet le plan de
gestion de la réserve natlieepeuvent renforcer la protection juridique des espaces a haute
naturalit® apr s |l a cr®ation dbébune r®serve n

1) Le décret modifiant le décret de création de la réserve

Léarticlée ®RLIi B2 1 du code dessibilitt denmodifrerdlan n e me r
réglementation du décret de création de la réserve. Cette possibilité pourrait étre mise en
fuvre afin de renforcer | a protecti-emenddes es
que le projet de modification de la réglemation relative a la réserve soit soumis aux mémes
modalités d'enquéte, de consultations et de publicité que celles qui ont présidé a la création de

la réserve naturelle nationale. La modification de la réglementation est ensuite prononcée par
décret.

Lami se en Tuvre de cette possibilit® doit d
proc®dur e. En outre, débautres pistes moins
pérennes) permettraient de rendre plus stricte la réglementation élaborée larsréation

déune r ®ser viel nsadtaugrietl ldee | 6adopti on ddéarr°t®

la réserve naturelle qui possede une certaine valeur juridique.

2) Les arrétés préfectorauxet le réle du plan de gestion de la réserve natelle

Les arr°t®s du pr ®f et per mettent de renforc
Mais la possibilité pour le préfet de prendre de tels arrétés doit encore étre prévue par le
décret de création de la réserve. En pratique, les décretsgmeésouvent que le préfet peut
prendr e, apr s avis du comit® consultatif,
débesp ces ani mal eEsn opu Bs@®tealdedbsar bres ©g®s,
forét classée en réserve mais dont®ggrl e ment ati on ndéinterdit pas
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pr ®f et pourrait interdire | 0exploitation de
assurer |l a protection dbébesp ces inf®od®es
haute naturalité de la réserve. A cette fin, un arrété pourrait désigner les parcelles en libre
évolution qui présentent un intérét écologique et ainsi créer dEsekves intégralesou les

activités forestieres sont interdites, posteriori (aprés la création de la réserve par le
décret)*°

Par aill eur s, m°me en | 6absence de renvoli [
susceptible, afin de justifier ses mesures, de se référer aux dispositions descriptives et
techniques dyplan degestiong u i s 0 acpup uneé évaluation scientifique du patrimoine

naturel de la réserve et de son évolutior{art. R. 3321, C. env.). En principe, ces
dispositions sont dépourvues de valeur contraignante ntaiBme les inventaires ZNIEFF,

elles formalisent néanmoins des éléments de contexte propres a chaque réserve naturelle
susceptibles doéi nf | [ulenneeont dore pas dépdues dé toutep r ® f
portée juridiqué>" »

Ainsi, la formul ati on e x pespases @ hadt® oatujalgécesti f s
également encouragée dans le plan de gestion qui possede une certaine portée juridique.
L6inconv®nient du plan de gesti orR2 &€seniv)sa c o0l
qui pourraitétre préjudicablea la proection a long terme desspaces haute naturalité (un
renouvellement du plan de gestion pourrait adopter des mesures moins strictes que le
pr ®c ®dent ), déo% | 6i mportance de formul er d
naturalité dans les documts a valeur réglementaire. Il demeure cependant un document a ne
pas n®gl iger car i pourrait aussi °tre (I
modi fication du d®cret en faveur de | a prot e
| 6 i rapce de tet enjeu au sein de la réserve.

1 ressort de tout ce qui pr®c de que | 6out. i
sens de protection des for°ts ° haute natu
entrepr i s e touteloid encojeeda créersdes réserves naturelles les plus vastes
possibles pour le fonctionnement effectif des processus naturels ainsi que la pérennisation des
objectifs de protection des dynamiques naturelles et de la réglementatg#guentdans les

décrets de création et de modification des réserves, objectifs souvent uniquement inscrits dans
les plans de gestiatonc plus facilementmodifiables au détriment de la protection des
espaces a haute naturalité.

Désormais, il fautfaire un détour pat e dr oi t forestier et pr ®c |
biologique intégrale, uoutil de protection spécialgui permettrait de protéger les espaces a
haute naturalité.

¥pour un exemple doéarr°t® pr®fectoral renfor-ant | a
foréts): arr°t® du 30 juillet 2010 renfor-ant |l a r®gl em
de Moéze Oleron n°2012085

!31 Circulaire du 30 septembre 2010 relative aux procédures de classement et de gestion des réserves naturelles
nationales (BO MEDDTL n°® 2010/24, 10 janvier 2011)
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Section21 Par la réserve biologique intégrale istrument de protection spéciale)

La réserve biologique intégrale (RBI) et la réserve biologique dirigée (RBD) sont considérées
comme des outils de protection forte applicables aux foréts publiques et sont souvent classées
par mi l es outils r®gl ement ailLalRBE vise ld pratéétion e ur n
de la libre évolution des processus naturels et donc la non intervention comme mode de
gestion, contrairement a la RBD qui vise la conservation des espéces ou milieux remarquables

en autorisant les interventions du gestionnaire sul e mi | i eu ° cette fir
sO0i nt ®resser sp®ci al ement " |l a RBI comme ou
naturalit®. E nunouBlae prote®ion réglementadre (fotit commesla RBD),

c 0 adire prévu expressdgent parune législation ou un reglemeriin effet, la RBI a été

envi sag®e par des conventions pass®es ent

I

denvironnement et |%5desFexpliciée par Une isstratioml®e s 1 9 ¢
création de la RBintervient par arrété des ministres en charge de l'environnement et de
l'agriculture.

La RBI possede tout de méme une certaine assise juridiqgue dans le code forestier qui prévoit
la possibilité pour l'arrété d'aménagement (arrété ministériel qui arréodement
ddam®n a g e madine fe,plancdé gestion de la forét publique), pour certaines zones,
déinterdire ou soumettre ) des conditions
compromettre la réalisation des objectifs de I'aménagement (art:2.8&ehier alinéa et art.

R1335, C. for.).

(! sdbagit donc doéun outil qgui rel ve du dro
code forestier.

Loout il RBI est particuli rement int®ressant
®volution des processus natwurels (1). Pour m
r gles y aff®rentes pr®voit |l 6i nterdiction
faiblesse actuelle de cet outil pourrait étre son absence de védgeimentaire qui met en

danger | a p®r enni t-airedjeesles RBts classkea sensRBlerisgieat ¢ 6 e s t

dé°tre r emi s eMaisle projetde poil sur ia biadiversiénenvisage la codification
des RBI (et RBD) dans le code foiiest Cet outil pourrait donc devenir un véritable outil
réglementaire de protection des écosystemes foredtlers

132 Convention générale du 3 février 1981 concernant les réserves biologiques domaniales, entre |es méister
I'environnemat et de I'agriculture et 'ONfConvention du 14 mai 1986 concernant les réserves biologiques
dans les foréts non domaniales relevant du régime forestier, entre les ministéres de I'envitoen€eme
I'agriculture et 'ONF
153 ONF, Instruction n° 98T-37 du 30 décembre 1998rsles réserves biologiques intégrales dans les foréts
relevant du r®gime forestier (approuv®e par | e mini:
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| - La protection des dynamiques naturelles | 6 obj ect i flaRBtpr s assi g

Léobjectif diibremexpresRidhidgse ©tc elsa us d o ®wadeaufinsi on n e
de recherche scientifique et de protection de la biodiversité spécifique as3bti@eo ut i | de
la RBI présente également un grand intérét en termes de protdeSomspaces a haute
naturalité de demaimp u i sllg pediteclasser des foréts subnaturelleang exploitations

depuis au moins 50 ans)

M°® me s cet out il ndéest pas un outil r ®gl e
protection des foréts a haute naturalité est son objectif spécifique.

Il ¥ Laréglementation: | 6i nterdiction des activit®s for

Léinstruction formul e des principes direct
humaines. De maniére généralet e ut e i ntervention directe d
modifier la compositn ou la structure des habitats naturels est proSeritelonc y compris

(et <cbest | 61 nt ®la taupe desboid as ®aalesi inberventibesssylviediek )
autoris®es sont | 6® imination doéespPaetlrs exot
sécurisation des sentiers.

Mivers une codification de | ®outil de RBI da
Selon | 6instruction, |l es RBI sont c¢cr ®®es ~ d
port®e juridique | imit®e puisqgudelle nbdest [
donc pas ° | 6abr i déune modguii clhdbaonr @®e .1 61
pui sque | 6outil RBI ndest pas express®ment |

théoriquement étre lunéme voué a disparaitre.

Le projet de loi relatif a labiodiversité prévoit que le Gouvernement peut prendre par

ordonnance | es mesures assurant |l a codi ficat
65)"". Juridiquement cette démarche doit étre bien accueillie pour la pérennisdéoret

out il et de | 6abandon de | 63antma rswe netni oinu vd aen
pas sans difficultéEn effet, d une part , |l a coordination de ce
code de | 6environnement devra °tre s®rieusen
154 pid.

155 bid.

11 ressort ddtéelqdei shsné intergentioro trop pous@e est nécessaire dans le but de

«renaturatore des peuplements forestiers, | doutil de r®ser
157 projet de loi relatif a la biodiversité, NOR : DEVL1400720L/Bldyerésent&n Conseil des ministres le 26
mars 2014
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il est souhaitable que les régles eatigre de concertatioff ne soient pas durcies dans une

mesure qui emp°cherait | a cr®ation des RBI e
jusquobalors par | e dispositif qui a contribu
sansdiff cul t ®s en termes dbéacceptabilit® soci al ¢
Final ement, cbest | a cr®ation de RBI dobéune t

effectif des processus naturels qui est nécessaire. Récemment, trois RBI de pl080de 2
hectares (Maures, Chizé eeMors) ont été créées mais non sans difficultés. Elles sont nées
déun contrat pass® entre | 06Etat et | 6ONF pr ¢
hectares pour respecter les engagements pris par la France, a la conférence d'Helsinki de
1993, sir la protection des foréts en Europe.

Conclusiondu Chapitre 1

En conclusion de ce chapitre i | faut n des @nncipaux ng@ramentsrde i t
protection renforcée et la RBI au titre des protections spégelesettraient de mettre en
fuvre une protection stricte et efficace de
| 6acceptabilit® sociale de mesures strictes
naturels sur de vastes espaces qui restéitfrailté de taille a surmonter.

I semble éminemment important de maintenir une ambition forte de protection des
dynamiques naturelles sur des espaces suffisamment grands au sein des aires partégées

des mesures efficaces, pour le bon fonctionnemesntécosystemes mais aussi pour offrir un
cadre optimal de recherche scientifique et d

Il est certain que la multidisciplinarité (écologie, droit, mais aussi sociologie, philosophie,
arté) et | a p®dagogi e s er otection de®espases a ihautes p o
naturalité au sein des aires protégées. Les actions de sensibilisation en faveur de la protection
des espaces a haute naturalité pourraient notamment étre organisésoptisiéonciers et
contractuelsle protection de lamnt u r e . ddsdrmamlé se gencher de prés sur ces outils

qui certes offriraient une protection moins stricte que les outils réglementaires mais pourraient
°tre " | 6origine dbébune protection voluentaire
mul titude dbéacteurs publics et priv®s.

138 A ce jour, dans le code forestier, seules des obligations minimales en termes de concertation sont prévues pour
les foréts domaniales (et non pour les autres foréts publiguesjsultation préalable des préfates
départements et des maires des communes concernés (art:3R.CL38r.).
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Chapitre 2 - La contribution a la protection des espaces forestiers a haute
naturalité par |l es outils juridiques fonciers et contractuels

L6 re de | a ge st quiaéyit adteellement lds palitidues de pretectio®de la

nature est marquée parlai se en 1 uv rcentractoelleaa la raaiure, elan®lé cadre

du d®vel oppement durabl e et de | 6i mpl i cat.
biodiversité D @ne part, ne certaingprotection des espaces a haute naturplitdrrait étre
garantie par l a volont® doéacteurs publics o
Doaut rled opuatritl contractuel ne ld meilleurepfficacité® t r e
supposée du droit négocié face au droit imposéL 6 a tdwcorttraesteneffetd 6 °t r e ba's ¢
sur | 6adh®si on des par teiueeseffigaaitée néalen magssa,la ce (L
condition quodi l g a blnle sltoaagdi ho®assi odne d ebse navci tseaugresl

soustende une protection volontajreoncertéeet exemplairedes espaces a haute naturalité
venant compléter la protection réglementé8ection 2.

Sectionli Parl 6 acqui sition fonci re

Di ff®rentes personnes juridiques publiqgues ¢
acquérir des espaces naturels a des fins de protection de la nature. Cet outil important de
protection de |l a nature ne peulaprotactiori des e enc

espaces a haute naturalit®Quelques propositions peuvent étre formuléss matiere
déacquisition fonci r e«EgpacesvNatrels(Sensiblespar led 6 a c g u
département (l1).

Il peut étre noté que les parcs nationgug u v e n t recourir 7 l 6acqui
national des Cévennes a par exemple eu recours a cette politique pour préserver des foréts a

haute naturalit®. Mai s, dans |l es faits, cett
en dernier res o0 r t car elle traduit | 6®chec des m®t

mode de fonctionnement des parcs nationaux franais.

I-Léacquisition f oncforestersahautd nat®adité des espaces

—
(@)}

acquisition f on daute mauraltg parvied eonsedvacrgs aégienaux
espaces naturels et une politique en ce se

o
(@))

159 E. TRUILHE MARENGO, « Contractualisation, réglementationquelle articulation entre les outils de
gestion de sites Natura 2000, RJE n°2, 2005p. 146
%0 Deux foréts de 130 et 200 ans ont été acquises par le parc national ces trois derniéres années suite a
| 6i mpossibilit® de trouver un coeutpresomi s pour | a pr of
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encourag®es (A). De |l a m°me mani r e, | 6acqui
dbéaut r e spriveesrserait favoralde a la protection desdits espaces (B).

A - Intégrer les enjeux de naturalité dans les actions des Conservatoires régionaux
dobespaces naturels et de | a F®d®r ation des C

1) Lbéacqui si t ikoonintertentionnigeég eldteispraces ~ haute
les Conservatoires régionaux des espaces naturels

Les Conservatoires régionaux des espaces naturels (CREN), qui sont des associations
gestionnaires de | 6envi r onantearjoean tans lappeotectiennt a v
des espaces & haute naturalité. De maniére générale, les CREN gémarttatteqnerif® »,

c 0 edire menent une gestion active de leurs sitesufpde, fauche,...) mais la non

i ntervention est parfois choisie comme mode

Par exemple, I€onservatoire d'espaces naturels dAuvegyiiee st | anc® dans | 0
parcelles de foréts pour les laisser évoluer naturellement et créer aingiéseau de foréts

sauvages en Auvergr&» Le Conservatoire des sites alsacien® i nt ®r esse ®gal
mettr e en -iftevention comae nmoderde gestion de certains de se&®ites.

Léacquisition dboéespaces nnemntainsgut la geptionbaséel es | a
surlanon nt ervention dbéespaces naturels | ou®s do

2) La F®d®ration des <conservatoires dobespac
politique dbéacquisition et de leg€@omdervatoimlesd 6 es p a

La Fédératomour rait jouer un r®*le important pour
dans | a d®finition des objectifs de gestion

A ce jour, | a nat uunalprtoRy rnaemniea idtd apcatsi olnd oebnj ett
par la FédératorCependant , ce concept néest pas abs
relatives a certains milieux naturels. En effet, la Fédération coordonne |eeRide

81M. PRIEUR,suprg p. 147

2«Des for°ts s auuea (tpdirule .com/ddsfordtasaueaemsvergne/

183 Une étudiante en stage au CSA a réalisémémoire sur la naturalitéD. MALOSSE Le concept de
naturalité et sa prise en compte dala définition des choix de gestion pour les espaces naturels. Réflexion
sur la gestion conservatoire menée au Conservatoire des sites alsad@Emsire de Master, Montpellier,
Master BGAE Université de Montpellier, 2007, 86 p.
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Tourbiéred® et celuici a publiéun document doéaide ~ la gesti
reconnait et promeut la namervention comme un mode de gestion & part enftiére.

Dans son rtle doapptf eledpewsrait dmaniseo des conférencesC R E N
techniques, séminaires et autres rencontres pour former les salariés et bénévoles sur les enjeux
de gestion que fait naitre le concept naturalité, afin de promouvoir la gestion y affenente
certainssites de€onservatoires

La F®dA®r ation pourrait aussi avoir un rtle d
lignes directrices de I@ommission européenne relative a la gestiolrcinterventionniste
desespaces a haute naturabié sein des sitésatura 2000 (voir infra).

Par ailleurs, lors du £0° Congrés mondial pour la nature sauvage (Salamanque, Espagne,
octobre 2013) , | e | ancement doun proj et d
gestionnaires pr i E®opearndl@aredenpraAlliance for WildiNatwe) s (¢

a été annoncé. Son but serait de favoriser les échanges entre les gestionnaires qui veulent
prendre part ° | 6alliance, afin québéils parta
gestion des espaces naturels,tdes espaces a hautaturalité. Dans son réle qui viserer

des liens avec les associations étrangeres, la participation de la Fédération a cette alliance
serait la bienvenue pour apprendre des expériences étrangeres en matiére de gestion des
espacesa haute naturalité et apporter sa contribution a cette problématique.

B-Encourager | 6acqui sition et | ap agre sd @ awnt rdeb
personnes pivées

De prime abord,ddisparition des réserves naturelles volontajresplacées par les réserves
naturelles régionales depuis 260p a été regrettéenotammentcar elles permettaient
notamment & des personnes privées de créer des réserves natfifeitesisément, plus de

160 réserves volontaires ont vu le jour en visigtans®. Elles auraient pu jouer un role

I mportant pour renforcer | 6acqui si Certaine et I
auteurs se sont exprimés en faveur de la réhabilitation des réserves naturelles vdithtaires.

Leur di sparitaison 6racegmp °salte opm doéespaces natur
ddbautres personnes priv®es, t eParlerempled Foits a s S 0 ¢

64| e Polerelais Tourbiere a ®t ® cr ®® en 2002 dans |l e cadre du Pl an
185 3. CHOLET, G. MAGNON Tourbiéres des montagnes francaisd$ouveaux éléments de connaissance, de
réflexion & de gestionPdlerelais Tourbiéres / Fédération des Conaervo i r pases Mafutels, 2010, p.
29
®pPour un r®sum® de s dJse Fpdération; pour@wioi fdif»ahttpt/ivewresear ¢
cen.org/fr/[decouvrite-reseau/ldedeation
1871 oi n° 2002276 du 27 février 2002 relative & la démocratie de proximité (JO n°50, 28 février 2002, p. 3808)
188 par exemple C. CANS, «La superposition des statuts protectewrs atout pour la diversité biologiquie,
RJE n° spécial2008,p.152
189C. CANS, «Les réserves naturelles en 45 ans et deux mouvements : évolution, inve)RitE4/2002
170 « Conclusion: Propositions pour une nouvelle gouvernand®JE n° spécial 2013, p. 248
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Sauvage¥?, une association de loi 1901, a été créé en 2005 & cette fin. Son objectif principal

est la préservation des écosystemes a fonctionnement naturel au travers des principaux
objectifs suivants : protection de facon intégrale des surfaces forestieres conséquentes par la
maitrise fonciere, promotion de la naturalité a tous les niveaux etréditd 6 un p®r i od
diffusé par voie électronique :Naturalité, la lettre de Foréts Sauvages.

Les personnes privées sensibles a la protection des espaces a haute naturalité participent donc
aussi ecelle-ci, et ce de maniere purement volontaire graagadroit de propriété.

Dans ce cont e xabigations @elles er®isnenemalegdad le projet de loi
relatifal a bi odi versit® m®ri eL@ddbjte et isfoudeé gndtet d

est de permettre #oute personnel 6 or ghai parot ecti on de | 6i mme
propriétaire simplement padémarche contractuelle avec des personnes morales garantes
déun int®r°t Aaunvtiirtornemedentca®ltt e mesur e, Il a
naturalité privés pourraétreréalisée etonfiée par exemple a une association de protection

de la naturel | est esp®r ® quodun tel m®cani s me, S i
fiscaux qgui i nciteraient r ®e t bexendératiort de la s a r
TFPNB)'"™2

ly a donc un int®r°t r ®e | ) sensibiliser I

protection @s espaces a haute naturalité

Il T La protection des espaces a haute naturalité au sein des Espaces Naturels Sensibles
du département

Le départemerga st comp®t ent pour ®l aborer et mettre
gesti on, et doéouverture au public desl espace
C.ub)™ Cette politique dwpiotection @3 oiiednatirels et | 6 o b |
des paysages, la préservation de la biodiversité notamment par la conservation, la restauration

et la création de continuités écologiguegrt. L. 110, Curb). Il peut étre regretté que la
fonctionnalité des écosystemes et les dynamiquesatias ne soient pas mentionnées au titre

de la biodiversité a préserver ou restaurer. Une modification de ce texte en ce sens serait
souhaitable.

Mais, a priori, ce dispositif pourrait d®j - en | 06®t
naturalit¢- | 6 ®c hel l e d®partemental e, pui sceste | a |

pY

applicable a un espacedont le caractere naturelest menacé et rendu vulnérable,

1 hitp://www. foretssauvages. fr

2projet de loi relatif a la biodiversité, NOR : DEVL1400720L/Bldyerésenté en Conseil des ministres le 26
mars 2014

Wsur 1d6int®r°t des sewivG-d MARTIN, <kPavirbbhnementdakteson en
ddune servitude conve mpojtorande| Ipag od e cd & wme »BIE Midgatvii o ro
spécial 2008, p.12331

174 Ce dispositif a été institué parlisi n°76:1285 du 31 décembre 1976 portant réferde I'urbanisme (JO, ler
janvier 1977, p. 4)
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actuellement ou potentiellement, soit en raison de la pression urbaine ou du déveltppem

des activit®s ®conomiques ou de | oisirs, S0
qualit® du site ou aux caract®ristiqdes des
La for mul @aractorennatdrddundest pas pr ®ci se scientif
tout de méme étre rattachée a la naturali@oncer nant | 6acquisition,
instituer, par délibération du conseil général, une Taxe Dépamtaia des Espaces Naturels

Sensi bles (TDENS) destin®e ~ | 6acquisition,

1422, C. urb.). Des espaces a haute naturalité pourraient donc étre acquis grace a cette taxe.

Il peut étre précisé que si des espaoesstiers sont acquis au moyen de cette procédure, ils
relévent du domaine privé de la collectivifé Mais le régime forestier est considéré comme
tr s protecteur donc ce point nbdest pas d®te

Concr tement, c oplarsde gelstimg W I®RdA®ft i mint di@omr i ent at
ENS. Concernant un espace forestier, l es obj
département sont traduits ddn®@ document dbéam®nagement fores
del a for °t. Co eiletrdedaas) & traverd &arwréatidn de réaserves biologiques

intégralesau sein doéun ENS (sumutoutbobyeparfi edoes
naturalit® est garanti . (! peut aussi tre
forest er de s®ries pour | esquelles il est d®ci

i ntervention est alors assur®e uniquement ju

Les difficult®s de | 6ENS pour pr béttiégdraent ef f i
davantage aux fai bl é'5Enelien particulier avecsla problénstiquee | 6 «
des espaces a haute naturalité, il faut relever que les ENS awaht«tout des espaces

doéi nt ee y entlisaextuélenrent pag vocatioa étre laissés en jacheére la
protectionétanty ne vocati omarmi doéautres

En pratique,d cr ®at i on de dénioktid & diffical® deEaire acceptes la non

i ntervention .auLesedomnskdGudn gERMPr al e debdsmacer e a
forestier en 2003 qui ®t ait jusqubalors exp
plan de gestion, le chef du service environnement du Conseil général envisageait de prévoir

| 6abandon de | 6intervenitti ot ®ugruy®egsembaef d
bonne valeur de production et domter pour la non intervention conférerait a la forét, dans

une centaine doéann @esntéressante. Mais lesetlus ont&it prdssiog i g u €

1> TA BesanconSAFER de Franch€omté 31 décembre 1992
78] faut rappeler que les foréts publiques ne relévent pas du domaine public des personnes publiques mais de

leur domaine privé (art. L2212 2° CGPPP).EI | e s ne b®n®f i ci ent donc pa:
| 6i mprescriptibilit® des -fi €GPPO®Y. d€mpendapubpl i bdalli
encadrée car cele i ne peut intervenir guGGPRP, mais augnuatiolh desne | o

exceptions a ce principe depuis la réforme de 2006). Par ailleurs, une jurisprudence constarpeuwefuse
cause de valorisation économigude soumettre les foréts publiques a la domanialité publique (voir C.
CHAMARD, « Domaine privé, foréts decollectivités publiques, J.-Cl. Propriétés publiquedasc. 47, nos
13 et sin S. CAUDAL, «La domanialité publique comme instrument de protection de I'environnement
AJDA 2009, p. 2329)

Y7 \oir P. BILLET, «La place des Espaces Naturels Sensibles dans le droit de la protection des espaces
naturels», RJE n°2, 2006, p. 15361

178 p, BILLET, supra

52



pour que la forét soit smnise a exploitation. Une RBI a pu étre créée mais sa superficie
n 6 oc c up ehectpresur I@sHIB bactaresdu site. Le deuxieme plan de gestion en cours
de pr®paration organise | a production sur to

Finalementmalgrés e s f a iohtil deds B MeSHevraitlpds étre omis dans la réflexion sur
la protection des espaces & haute naturalité, adenileure uncespaced 6i ma gi®mat i on
(conséquence positive de la réglementation floue des BN$)a alors un intérét forta

sensibiliser besgace®d hade naturdlité.i nt ®r °t de

Par ailleurs,is | 6ar gument ®conomi que peut °tre plus
| 6expl oi t at i esn(carceartaing propétaires fopestiery @ives time tout laur

revmu de | 06ex pl pet méme¢ de cas demeure ¢gaset argunreret ne devrait pas

étre accepté concernant les foréts des personnes puldauestes paunn outil de protection
delanatureD6aut ant plus quodéun fmidelanatore e DBENS, gt ur |
prévu dans le cadre des ENS.

Dans ce contexte, Aldo Leopdfd donne matiére & réflexion en rejetant @ i d ®e que
6®conomi egoutd*®B e smigee ¢ eAu toatraire,exne feule innombrable

I

ddacti ons ,qitconpermentpedtturde sl 6 essenti el de tout e
sont d®t er mi n®es par l es go%ts et l es pr ®d]|
portefeuille. Loessenti el de toutestetmess r el a
de temps, de r®fl exion, de talent et de f ol
| busage de |l a terr & on est ce que | 6on pen
Dans l a pratique, coOest b i ephilos@hies dei lm ho®r ° t s

intervention quedoivent étre sensibilisés les élus et les administrés représentés par les élus,

par des arguments scientifigues mais aassiaversl 6 ar t et | Gatiegpdani s at i
d®couverte de | a nature sauvageeée

Cbest ensuite | o0outil contractuel mis en 1u

particuliére attention.

Section 2i Par la protection contractuelle de la nature

La r®gl ementation ®tatique est efjdtsdedrate seul
Les critiques apportées a des statuts réglementaires jugés trop stricts et portant atteinte au
d®vel oppement ®conomi que ont notamment condu
du droit réglementee de protection de la nature et aeurévision de la loi sur les parcs

9p BILLET, supra

180 Aldo Leopold (18871948), forestieret protecteur de la nature, estpnonni er am®ricain de
Pécheur ethasseur passionné, il est considéré colnnieun des p res de | delgestion
nature aux Etatinis.|l a considérablement influencé téveloppement de la philosophie Hed ®c ol ogi e
(«envirommental ethics).

8L En italique dans le texte.

182 A, LEOPOLD,Al manach do6un ,Rkammadri@, 2000 9.2834b | e s
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nationaux dans un sens moins contraignant. La protection réglementaire, si elle présente des
atouts, tel un cadre législatif bien défini et la garantie de la pérennité, elle présente aussi des
faiblesses, telle la critige des administr®s envers trop de
forestier Al do Leopol d, | 6un desUng laseuse de |
solution envisageable de remplacement était déjg]a« pr at i que vol®®Bmmt aire
parles propriétaires sur leurs propres terres.

En France, l 6out il contractuel per met de f ai
la protection de la nature avec leur consentement et il devient un outil privilégié au service du
développementiurable. Mais dans le cadre de la protection des espaces a haute naturalité,

| 6enj eu est d®sormais plus fort car <coOest I
| 6objet du contrat. Jusquodal or s, | torsdetaont r at
nature ne Vvisaient principal ement qguo- enca
régir leur abandon.

La contractualisation de la protectieolontairedes f or °t s ° haute natu
®t udi ®e exempleemvieurro reled & 6 a dgar® satiomafl). Idle peut door e
déja étre souligné gqdea mi se en pl a coatractu@lpourrait étrencodiragee o s i t i
au sein doéaut meanmentu seirs deparco rat@rglRrégonaflPNR) par
leurcharté® . Les directi ves Hab fgui aéersle teauDatwae2000x de
mi s en Tuvre de ma Rranceroffrentcégatementala tpassbilite ee e n
contribuer a la protection des espaces a haute naturalité (l1).

| - La contractualisation de la protection desespace a haute naturalité : exemple en
parc national

La charte du &c national des Cévenneffre un modele original et tout a fait innovant de

mi se en Tuvre volontaire et cahautemaiwak@r!l | e de
précisément des foréts. Tout aussi intéressanteaesbrtractualisation des mesures de
sensibilisation © | 8int ®r ° tmagihée pariPart @tgorat | e s

du Mercantour (B).

A - La protection volontaire et contractuelle des foréts a haute naturalité exemple en
ciur et zone déadh®sion du Parc national des

1830 LEOPOLD,Al manach doun ,dammariéh, 200ps26% ab | e s
184 a charte des parcs naturels régionaux est une sorte de contrat ayant valeur de directive pour les parties et non

opposables aux tiers, elle néa donc pas de valeur |
des objectifs de lachartegad or gani ser en fonction dbéun contrat si
parc, | 6Etat et-1V E€env) (®gMFPRIEURSUprg p. 417419). 3 3 3
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Des mesur es contractuell es peuvent mettre
di spositif concerne avantcituorut ploaurz ommeet td Gea del
« orientationsde protection, de mise en valeur et de développement durghte L. 3313,

C.env.).

Or dans |l es faits, l Gout i | contractuel peut
encadrer les activitéh u mai nes dans l e ciur du parc. P
déoadoption de |l a charte déun parc national,
objectif inscrit dans un projet de charte (telle la haute naturalité) qui nécessiterait la limitatio
tr s stricte des activit®s humaines (tel |«
r ®gl ement aire, r®t i cences qui pourraient con
Ainsi, pour pallier cette difficulté et ne pas abandonner tojtctibde protection stricte, il est

I nt ®ressant de recourir ° | d6outil contract u.
strict encadrement des activités humaifideCe | a per me't une mise en
contractuell e, pptabilité, de enssures &n faveun de ladpdotectian de la
nature dans | e ciur du parc.

La pratique montre que des parcs ont d®] " O®t

zone do6éadh®sion et du % Supootsde maniérmmogantd etact ue
originale, le Parc national des Cévennes vise a préservérrdes«en libre évolution» au
titreoddemeé ati on de protect i on»duidditétcbenisd 6 ai r €

en Tuvre par un ®filaghaes iviise conmetatcteeén T uvi
avec les propriétaires forestiers (collectivités et personnes privées) sur une base volontaire et
contractuell e. Par cons®quent, i ndy a pas

tiers, de protectiodes foréts «n libre évolutions.

Concernant l a mise en 1 des wvoeationsdagnexéeea ladchast® o s i t
(Annexe 2) identifieles forétsde factoen libre évolution Précisément, elle klentifie

| 6envel oppe ma X i martaat urd éod inténét sde imkistien en Glyee
évolution’®e& La mise en Tuvre concr te de leur p
Loobjectif fix® est | a mise en Tuvre de cett

Cbébest al or s presdoauingnta deaeston foresticee fasnénhgements forestiers

pour les foréts publiques et plans simples de gestion pour les foréts privées) que cet objectif
de | ibre ®v volution sera traduit. La mise e
sOaqitssdes for°ts priv®es, | a coll aborati on
propriétaires privés volontaires et du Centre régional de la propriété forestiére (CRPF) pour la
validation du plan simple de gestion. Concernant les foréts publiques, eliguenpine

)1 a formulation dodorientations pournodleastzopnaes citlur®gabi
es
I

effets juridiaqu se caract®riseront par | 6adopti ol
d®rogation ~ | a 0 i par des conventions particuli r
publicetaux bonnes miurs (art. 6 code civil).

18 Ainsi, la charte du Parc national des Cévennes définit umiertationde protection, de mise en valeur et de
d®vel oppement dur abelte ddues: @hédar du Rarc dafional te® €4venmnes, 2013,
approuvée par le décret n° 269385 du 8 novembre 2013 (JO n°0262, 10 novembre, p. 1338420

87 bid.

188 | bid.
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coordination de | 6®t ablissement public du p.
| 6ONF pour | a r®daction du plan doéam®nagemen

De |l a volont® des propri ®t ai rUnsutrelgane eatiodal,a | a
celui du Mercantour, envisage dans sa charte la contractualisadidictions de
communication et de sensibilisatipour lever les réticences a la protection des espaces a
haute naturalité.

B-La mise en fTuvre contractuel | efor@élscahbuee s ensi
naturalité : exempledu Parc national du Mercantour

«L6®ducation doi t% prp@®cu®@dej uslteisfi ¢oi sl es mot
réglementations, afin que cellessoient ensuite comprises et acceptées énhe puissent

étre appbuées efficacement en prévenant au maximum les conflit®@ ®ducat i on
concomitante a la réglementatidait aussi étre considé&@éomme une solution permettant de

soutenir | a mi s e en fuvreD6éaffl elac®dudasi oo
| 6eneimeamnn a ®t® ®| ev®e au rang constitutic
| environn®ment (art. 8)

En mati re de protection des espaces - h

particulierement importantear ceuxci sont encore considérés comme @@ateurs de

craintes, dangerewat associés a une gestioggligée des espaces natureb sensibilisation

des visiteurs des espaces protégés est particulierement importantmecamllectivité
propriétaire ou un propriétaire privé ne serapaspeggbdaandonner | a coupe et
for°ts situ®es dans un espace prot ®ge@est ant (¢
accuser de négligence ddasgestion La sensibilisation des visiteurs est donc décisive pour

qgubi |l s ¢ o mpiserd et mmprouvent les anksares de protection des espaces a haute
naturalit®. Loadh®sion des visiteurs devrait
propriétaires et gestionnaires forestiers, puisque leur action dépend en partie de la demande
des visiteurs usagers de la forét. Finalement, cette adhésion estndmeemier et grand pas

vers une protection efficace des espaces a haute naturalité.

De maniere exemplaire, le Parc national du Mercantour a défini dans sa charte une mesure

contract el | e dont Isénsitliligere les vieiteurs adee natgralité des paysages
forestiers et 7 | i mpor t ah'crela gharte précisoqueé lal e d
sensibilisation prend la forme de projets éditoriaux, de conférences, de gsitEes,
doexpositions, et qubdune attention particuld]

| 6i mportance ®cologique est tr s peu connue.

189N, LEOPOLD,Al manach doun ,Rammarié, 2009,9.264a bl e s
Charte de | 6environnement derl2@Mar t e®l dev ®ed eanuv irraonngn ecn
élevée au rang constitutionnel par la loi constitutionnelle n°-20@6du ler mars 2005 relative a la Charte
de l'environnement (JO n°51, 2 mars 2004, p. 3697)
91 Charte du Parc national du Mercantour, 2012, appepat le décret n° 2017541 du 28 décembre 2012
(JO n°0304, 30 décembre, p. 211,32p2
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Selon |l a charte, coOest | 6®t abl i ssement publ
coopération wec de nombreux acteurs | es r ®seaux dobé®ducation |
d®vel oppement durable, I es CRPF, | 06ONF, | es
de | 6Et at dont | es Direction r®gionale de
(DRAAF) et les Direction Départementales des Territoires (DDT).

(! serait par aill eurs int®ressant do®t endr
acteurs, tels les élus, les propriétaires forestiers.

Le développement de telles actions par taus| par cs nationaux ai nsi
protégés doit étre encouragé. Par ailleurs, le programme européen LIFE+ pourrait étre
envisagé pour financer des actions de sensibilisation en faveur des espaces a haute
naturalité®

Finalement, si elle est mée a bien selon des méthodes de sensibilisation innovantes et

passionnantes, une telle ®ducation qui ensei
ces espaces devrait engendrer une demande dboé
ainsiune r ®f |l exion nationale envers | 6adoption

Cbest eproweaionides espages a haute naturalité paliregives Habitats et Oiseaux
au sein du réseau Natura 2000 qui mérite réflexion.

Il T Par lesdirectives Habitats et Oiseaux au sein du réseau Natura 2000

La protection des espaces a haute naturalité par les directives européennes Habitats et Oiseaux
au sein du réseau Natura 2000 est envisagée au titre de la contractualisation car ce mode de
protection de la nature a été celui choisi en France pour metireuemr e | esdi t es d
européennes.

La directive Habitats rée le réseau Natura 2000 gloit «assurer le maintien ou, le cas
échéant, le rétablissement, dans un état de conservation favorable, des types d'habitats
naturels et des habitats d'espéo@scernés dans leur aire de répartition natuse(lart. 3,1).

Les esp ces et habitats dbéesp ces ~ prot®ge
annexes des directives Habitats et Oiseaux.

En 2012, la partie terrestre des sites Natura 200@septe 12,6 % de la surface de la France
métropolitaine®® Cette surface est loiml 6 ° hégligeable donc une réflexion sur les
possibilit®s de prot®ger |l es espaces ° haut
nécessaire. Par ailleurs, lesihstit i ons de | 6 UE ont ®nonc® qu

92 Dans ce contexte, le projkeincé par la fameuse fondation espagndf&lix Rodriguez de la Fuente qui
s 6 i n t BEnArlolare gragdes arboles para la vide qui est cefinancé par le programme LIFEmérite
dé°tre mebé¢éi bun®de ce projet espagnol est de sensib
des vieux arbres et des arbres morts mptians. | 6organi s af
193D, PAGEAUD, A. LEVEQUE d.a part de superficies en sites Natura 260@009 (mis & jour en 2012)
(www.statistiques.developpemeditirable.gouv.fr)
57



protection de la nature, et précisément les directives Oiseaux et Habitats, offre un cadre légal
suffisant pour permettre |la protectio¥ des e

Cepena nt , i est g®n®r al ement avanc®nonpar | e
interventionniste> contreviendrait aux dispositions des directives Habitats et Oiseaux dont

| 6applicati on of $tatique»aéstespeceseet hphitaistne ispasdde ¢

place aux dynamiques natureff&s Une clarification semble donc indispensable pour définir
dans quelle mesure | a mise en Tuvre des di
permettrait effectivement de garantir la protection des espaces a haute naturalité sur le
territoire francais

1 sbagit, premi rement, de se d®tacher dou
Oiseaux, qui a engendré une protecti®tatique» des espéces et habitats au détriment de la

libre évolution des processus naturelsur appréhender la gextion des especes et habitats a

| 6®chell e doébune r®gion biog®ographique en |
naturalité au sein du réseau Natura 2000 (A). Dans ce contekte, s 6agi t ddencour
en Tuvre des | i gQoemissiahieurapéehneclativessa ladgestioh des

espaces a haute naturalité et des zones sauvages au sein du réseau Natura 2000 en France (B).

Il faut aussireleveldli mp or t an c e dobjectifsade consénation et Aveur de la

protection des esgges a haute naturalité pour garantir leur protection au sein du réseau Natura

2000 en cas d6é®valuation des incidences (C).
et contrats Natura 2000 en faveur de la protection des espaces a haute naturafitélau se
réseau Natura 2000 en France dewta °tr e encour ag®e pour m

recommandations relatives a la protection des espaces a haute naturalité au sein des sites
Natura 2000 (D).

AT Dbune pr ostatguet> des mabitats et espéces aen pr ot ecti on ° I
déune r®gion biog®ographique

Avant tout, i peut °tre pr®ci s® que |l es dir
de conservation favorable des esp ces et h
directives m& ne prohibent pas lanon intervention> au sein du réseau Natura 2000, et
précisément ne régissent pas le mode de gestion des sites (intervention ou non intervention),
ce qui ne rel ve do6ai |l | E%UAusitre desdirectides led Eaatsc o mp ®:

194 parlement européen, Considérant D dRdaolution du Parlement européen sur les zonemtige vierge en
Europe 2009

195 Pour un exemple récent, cela a été mentionné lors de la conclusion du colMgueadité, vers une autre
culture des eaux et des forét¢Chambéry, septembre 20133 Le dernier mot a la salteComprendre les
freins etconvaincre? », débat animé par M. FUHR, R. BURRUS, C. SCHWOEHRER, J. BAKOUMA,
colloque «Naturalité, vers une autre culture des eaux et des fgréts-20 septembre 2013, Chambéry,

(actes écrits du colloque non encore disponibles).

1% faut savoirqud e principe de subsidiarit® (art. 5 TUE) so3
mesure 0% elle ne rel ve pas doun €JCE dbgedembrea20@3, e x c | u
aff. C-114/01,AvestaPolarit Chrome cons. 5 6&)ur Cde shtasckomndce ce principe
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membres sont donc t enussetdoadvaleur cordraignante ixés o bj e

par | es directives mai s sont -terventioarsste godirad op t «
arriver "’ cette fin. P adirectrecas Iptéatées offjcialidedaa d o p t
possibilit® déadopter une gestion non interyv

1) Une protection «statique» des especes et habitatdéfavorable a laprotection des
espaces a haute naturalité au sein du réseau Natura 2000

Selon | a |lettre de | a directi ve, mahténobl¢ ect i f
r ®t abl i s tatrde conservatidfavorabledes especes ou des habitats pages |I

ne peut étre nié queelon les termes employés, ce réseau est plus enclin a engendrer la
protection de systémes figés que des especes ou des habitats naturels en mouvement et
enévolution? Le syst me de | i st eotégedadabsailpi coraldirsle et e
gestionnaire a vouloir maintenir telles especes listées dans son aire de gestion par des mesures
actives de gestion, de sorte a créer une sorte de jardin ou musée, collectionnant et présentant
un maxi mum d o e stpatifdelsbiodiversitg)e ct qua

La pratique a donc été marquée par une lectstecte», pour ne pas dire simpliste» des
directives, qgui S e ¢ o muaietianu del rémhlissemendl e b j| & ®tt ia t
de conservationdes especes listéemux annexes. Ne failt pas mentionner que cette
interprétation, qui sembla priorii mm®di at ement d®coul er de | a
pas plutét le résultat, et non la cause, de la dérive (inévitable) du concept de biodiversité pour

| ®gi t inmemr veérmmtion de | 6 hommeé& Cat auneslectsr® plus envi 1
approfondie des directives permet de laisser place a un objectif de protection des espaces a
haute naturalité, précisément de la libre évolution des dynamiques natdrellespeut

entra ner | 6®vol uti on dounsankaderldsditectveer s un autr

2) Viser la protection a 16 ® ¢ hdedl ulrégion biogéographique

Selon la directive Habitats, les mesures de conservation nécessaires pour atteindre un état de

conservation favorable sdéappliquent aux zon
d'importance communautaire désigné par les Etats membres. Or cesl Sitesmp or t a n c ¢
communautaire, et cobest |7 |l e point essentie

directives Oiseaux et Habitats. Selon ce principe de subsidiarité appliqué au réseau Natura 2000, les Etats
membres doivent atteindre les objectifs imposés en termes de conservation (état de consarvediue)f
mai s sont | ibres de d®ter mi ner |-®die lemoogeedn gestidnddast t ei nd
espaces naturels pour atteindre ces objectifs. Cbes
manifuvre desesEteant smameimbrre de gestion des sites Nat
déinterdire une ge s tinteoventionniste.er venti onni ste ou non

197 J-C. GENOT,La nature malade de la gestion. La gestion de la biodiversité ou la domination de la, nature
Pars, Sang de la Terre, 2008, p. 103
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ou doesp ce da n=gionsh®géagaphiguesi»sdonaées (4htkidirective
Habitats).

Cbébest donc ° | 6 ®que doit étre enbisageg I® cogseraafioh deg especes et
habitats listés aux annexes et non au seul niveau régional voird*fodakte jour, une
évaluatond e | 6 ®t a't de conservation des esp ces
biogéographiques atveau national tous les six afts.Mais le droit francais pourrait aussi
organiser une meilleure gestion d e s sites Natur a 2000 ) I
biogéographiqué?”.

Dans ce contexte, une d®cision r®cente de |
conforte | 6i d®e quodune gestion des sites Na

Précisément, la Cour a jugé que les obligations et interdictions découlant des directives

Oi seaux et Habitats noéi mposent uxpa Sixerhiehta do pt i
pour chaque Zone de Protection Spéciale, les espéces et les habitats Btofigés les

Etats membres pourraient sobéabstenir de | ist
site Natura 2000 pour se concentrsru r une pr ot ecdes cégons” | 6 G
biogéographiques sans tomber dans le risque de vouloir maintenir tels habitats et especes a

| 6®chell e | ocal e.

En pratique)a Fondation allemande $tiftung Naturlandschaften BrandenburgSNLB)?%

qui gére degspaces a haute naturalité au sein de sites Natura 2000, a élaboré une évaluation
interne des risques de conflit entre la gestigrorinterventionniste> et celle requise pour
atteindre un état de conservation favorable des especes et habitats listdisectives
Habitats et Oiseaux. Elle a identifié le risque de disparition de certaines especes suite a

| 6abandon de | 6intervention. Mai s selon |e

grande i mportance. Au canhsr dione¢, |i6®t gt asenaan
sdam®|liorer suite " |l 6aband®n de | 6intervent
La Commi ssion europ®enne a dobai l |-ietarvergionc | ar i f
pui sse °tre mise en Tuvrpeuiaswudeild eduwadro®Pg e®a u

des lignes directrices relatives a la gestion des espaces a haute naturalité et des zones sauvages

19 En France métropolitaine, quatre régions biogéographiques sont représentées (drt Q4.

YW«Ld6®valuation communautaire de | 6®t»a20lldmsagoorte®r vati o
septembr@011) (www.developpemeiturable.gouv.fr/kevaluatioacommunautairele|.html)
Ypes auteurs soulignaient d® ° | dabsence regrettable

biogéographiqguesM. DUROUSSEAU, P. BILLET, « Les territoireseda biodiversité a la recherche de la
collectivité compétente, RJE n° spécial 2013, p. 13436
201 CJUE, 14 octobre 2010, aff-§35/07,Commission ¢/ Autriché/oir les commentaires sur cette décisidh
TROUILLY, « Comm. 14, Zone de protection spéeis, Environnement n°12 2010 . En | 6esp
formulation des objectifs de conservation a été considérée comme non obligatoire podiofes «le
Protection Spéciale introduites par la directive Oiseaux, mais cette solution peut étre étendu€ames«
Spéciales de Conservatiorcréées en application de la directive Habitats.
292 SNLB est une fondation unique en Allemagne qui acquiert des espaces naturels afin de les laisser évoluer
Il i brement . El'le poss de 12 700t shexu ap ksl idee dtorgittsy ®
terrainsmilitaires.
3D 6 a pRetrasRIEMANN, Présidente de la FondatioBtiftung Naturlandschaften BrandenbuwrgPropos
recueillis par | dauteur, ao¥%ut 2012
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au sein du r®seau Natura 2000. Coest un pas
naturalité en Europet il est ®uhaitabledele concrétieren France.

B-Encourager | a mise en Tuvre des |l ignes dir
haute naturalité et des zones sauvages au sein du réseau Natura 200Brance

La Commission européenne a publié en &ilt3 des lignes directrices dont le lmst de
guider | 0application des directives Oiseaux
2000, pour lesquels | dobjectif fix@&%¢est cel
méthodes de gaesh développées incluent la nawmtervention et les mesures de restauration

de la haute naturalif®® La définition retenue des espaces & haute naturalité et des zones
sauvages est celle adoptée par la FI.

En tant quelignes directricesde la Commissiood e | 06 UE, el l es nodoont

| ®gi s | aadirefde vatew eatraignante. Elles visent seulement a orienter, par la
formul ation de <conseils en mati re de gest.i
contraignantes que sontlesdirece s Habi tats et Oi seaux. Par c

des lignes directrices @t fine la protection des espaces a haute naturalité dans le cadre de la
gestion des sites Natura 2000 dépendra largement de la volonté des Etats membres.

Cette absence deal eur contraignante nbébemp°che pas

encourag® que |l a Minist re du d®vel oppement
|l es communique ~ tous |l es ®chelons territor
cul ture des gestionnaires e tNatdre& 2000eubetgesion e n 1 |
favorable a la protection des espaces a haute naturalité.

En outre, |l a mise en Tuvre de telles I|ignes
étre la basales réflexions relatives a la gestonviomt er vent i onni ste au s
doespaces prot®g®s puisque | es sites Natur a

statuts de protection de type réserve naturelle, parc national, etc.

C i Formuler des «objectifs de conservation> en faveur des espaces a haute naturalité

204 COMMISSION EUROPEENNE Guidelines on wilderness in Natura 2000anagement of terrestrial
wilderness and wild areas within the Natura 2000 netw@€id 3, 98 p.

En 2012, le projet dignes directrices de la Commission awtié présenté aux Etats membres. Il a été soumis a
consultations et | e document final a ®t® officielle
service commissionné par la Commission européenne. La Wild Europe Initiative ainsi que l&dVild
Research Institute ont notamment contribué a son élaboration.

295 COMMISSION EUROPEENNEsupra p. 7

2% COMMISSION EUROPEENNEsupra p. 1011
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Lorsqudoun Et at membre d®signe un site Natu
conservation dans le document de gestion du site. Ainsi, un objectif de maintienerhoag

des processus naturels a travers une gestion basée sur-ileneention pourrait étre
formulé®®’. 1l ressort de la jurisprudence européenne que cette formulation devrait permettre

de garantir la protection des qualités caractérisant un espacetdaaaralité.

Pr®ci s®ment, il peut °tre “§Rdumpoddamcarpdur
membre de formuler des objectifs de conservation en faveur de la haute naturalité afin de
garantir | a protecti on awa2000.tEh effetas obgettiistdle® au
conservation doivent °tre consi d®r ®s comme |
appropri ®e des incidences doéun plan ou un pr
obligatoire seulement si Iplan ou projet est susceptible d'affecter ce site de maniere
significativé® » (art. 6,3 de la directive Habitats, transposition en droit frangais L. 414

4, C. env.).

La Cour a jugé que lecaractére significatif de l'incidence sur un site d'lamu d'un projet

est mis en relation avec les objectifs de conservation de ce défnietinsi «lorsqu'un tel

plan ou projet, tout en ayant une incidence sur ledit site, ne risque pas de compromettre les
objectifs de conservation de cethij il ne sauwait étre regardé comme étant susceptible
d'affecter de maniére significative le site en questotinverse, lorsqu'un tel plan ou projet
risque de compromettre les objectifs de conservation du site concerné, il doit nécessairement
étre considéré comnseisceptible d'affecter ce dernier de maniére significative.

Ainsi , S i un site Natura 2000 pr®sente | es
dynamiques et | 6®volution naturelle) mais si
rel®r ence ° ces qualit®s, un plan ou ptlaoj et s
haute naturalit® de | despace pourrait °tre
incidences.

Ensuite, | 6®val uati on d ®t e ratminte @ux abjéctif$ dey a ¢

conservation» (possibles (art. L. 434 VII, C. env). Le cas échéant, la procédure conduira

au refus doéautorisation doéun P leesobjeciifs der oj et
conservation jouent donc un réle détermimira ns | a garanti e de prote
site du réseau Natura 2000.

207 Cela a déja été souligné dans : BirdLife InternatioBekfing and position statement on Wilderness Areas
in the European Unigr2010, p3-4

208 CJCE,7 septembre 2004ff.C-127/02. Fameux arrét relatifla péche des coques et I'exploitation de gaz
dans la mer des Wadden.

299 Article 6,3 premiére phrase :taut plan ou projet non directement lié ou néceesaila gestion du site mais
susceptible d'affecter ce site de maniére significative, individuellement ou en conjugaison avec d'autres plans
et projets, fait l'objet d'une évaluation appropriée de ses incidences sur le site eu égard aux objectifs de
conseration de ce site»

20 CJCE, 7 septembre 2004ff. C1 27/ 02, cons. 46. La Cour justifie son
premiere phrase, lu en combinaison avec le dixieme considérant de la directive KHalitatequel ¢out
plan ou programm susceptible d'affecter de maniére significative les objectifs de conservation d'un site qui
a été désigné ou qui le sera dans le futur doit étre I'objet d'une évaluation appsopriée.

21pid., cons. 4748

#2\/oir art. L. 4144 VII, C.env
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Un exempl e au ni veau eur op®en Il 1l ustre I 6
conservation en faveur des espaces a haute naturalité pour garantir leur protection par les
dired i ves Habitats et Oi seaux. Loaffaire mett
République tcheque qui a procédé a une coupe a blanc dans des foréts a haute naturalité

i nt ®gr ®es dans des sites Natur &2 pfadsavoir en r a
guden 2011, i a ®t ® d®ci d® dbéabandonner | €
nati onal et de proc®der ” une sylviculture
phytosanitaires dont | 6dabat tldageDedlétlaes dntéeds ~ ¢
®chang®es en juin 2012 entre |l a Commission
tchéque en raison de dommages causeés par la coupe a blanc a des especes et habitats protégés
par les Directives. Finalement, la Commissiod an p a s intent® de pro
R®publique tch que, en partie cafaueohthaie, ndave
| 6abattage permettait de lutter contre | a p
espéces et habitats site Nat2000 (au détriment des processus naturéldra formulation
déobjectifs de conservation en faveur de | a
auraient pu conduire a une autre solution.

Ce cas permet donc dboEtast membt éi chpof bamaeé ¢
libre évolution naturelle afin de sécuriser la protection des espaces a haute naturalité par les
Directives. Mais seule une volonté en ce sens de la part des Etats membres peut conduire a
une telle formulation. & A u t 7ietclds RaysBas® peuvent étre cités comme des Etats
membres qui ont mentionn® de mani re exempl
dans les objectifs de conservation de leurs sites Natura 2000. Désormais, |laderaaite
étreencouragé a formuler de tels objectifs pour certains de ces sites Natura 2000.

Il peut encore étre souligné quevalontédes Etats membres de formuler des objectifs de
conservation en faveur des espaces °© haut e
foomul ati on dbéobjectifs de conservation, quel s

13| es scolytesont de petits insectes xylophages de l'ordre des coléoptéres. lls constituent une grande famille
d'insectes dits « ravageurs ».

2“Ccoest aussi |le contexte factuel qui a conduit | a
République tchequeune | arge mobilisation de | a soci ® ® ci vil ¢
qui ®tait consi d®r ®e ill ®gale en droit national. Ma
de loi qui pourraient prédéterminer le futur mode dgesti on du Parc national de

directives Oiseaux et Habitats sont actuellement débattus au Parlement tchéque. La Commission a demandé
des détails concernant les projets de loi et de plan de gestion a travers le projet « EU dilat $,f ai r e e st
“ suivre. Déapr s Ctibor KOCMAN, Commi ssion europ®e
| 6aut eur Voirmawssat J2.0 1IBBLAHA, ¢ Threats to wilderness in
help wilderness »
http://fr.slideshare.net/panparks/jarofhlahathreatsto-wildernessin-sumavahow-europeartitizenscanhelp
wilderness
25 pour le #te «OtschetDiirrenstein»: Hauptregion Mostviertel Managementplan Europaschutzgebiete
A¥t selheerrrenstei nfi, wi chMaBmpemeer hal tungziele und
http://www.noe.gv.at/bilder/d37/2_03_Erhaltungsziele.pdf?14973
28 pour le site « Mer de Wadden » : Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en VoedselkWaite#, 2000
doelendocumen006 et Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Voedselkwaliityra 2000gebied
Waddenzee
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qgui mettent Tuvre | es directives, ndbest pas
aff. C-535/07, Commission ¢/ Autriche.

Il ressort de tout ce quirécéde que la protection des espaces a haute naturalité peut étre
garantie par les directives Habitats et Oiseaux au sein des sites Natura 2000. Mais celle
d®pend | argement de | a volont® des Etats me
des ¢gnamiques naturelles dans les objectifs de conservation des sites Natura 2000, de ne pas
désigner les especes et habitats a protéger pour chaque site Natura 2000, et de mettre en
Tfuvre |l es |lignes dir @eesespaces a baute redlit@ auiseiredes - | a
sites Natura 2000. Une telle mise en Tuvre
sites Natura 2000 en France peut étre encourageée.

D - Formuler les outils de gestion des sites Natura 2000 en faveur l@deprotection des
espaces haute naturalité

En France, |l a priorit® a ®t ® donn®e au disp
des sites Natura 200Qe choix a largement légitimé et favorisé les interventions au sein des
sites, y compris dans les secteurs les paailés.Mais le systeme contractuel pourrait

®gal ement °tre mis en Tuvre en faveur de | a
donc dbéencourager l a mise en Tuvre de&s 1 ecoc
lignes directrices, appréhéen®n de | a protection des habita
r®gi on biog®ographiqueé) par |l es actes qui

Habitats et Oiseaux.

1) Le document doéobjectif

Premi rement, un document dobéobjectifs (DOCOI
qui a pour objet de faire des propositions quant a la définition des objectifs et des orientations

de gestion et quant aux moyens a utiliser pour atteindre un étatskr@aiion favorablees

especes et habitatar{ R. 41411, C. env.) Dans ce document, un des objectifs de gestion qui
pourrait étre inscrit est la libre évolution des processus naturels et la gestion non
interventionniste y afférente en justifiant payrelles espéces et habitats elle est favorable.
Souvent , plusieurs types doébhabitats et dobéesy
Au moins pour certains de ces habitats et espéces, un tel objectif pourrait &tre rmulé.

’En |l 6esp ce, la formulation des objectifs de conser
«Zones de Protection Spécialantroduites par la directive Oiseaux, mais cette solution peut étre étendue
aux «Zones Spéciales de Conservatiomréées en application de la directive Habitats.

218 pour certains sites Natura 2000, des objectifs de gestiofintewmentionniste ont déja été définis pour
certains habitats et esp c e &r(FR8®H40) en Auvergoeapsur lpgaiel e x e m
il a été défini «quel ques mi | i eux forestiers déint ®r °t co
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Les objectifsdegesto sont ensuite mise en Tuvre dans |
déune charte NatlzarRa4lanoO.env.f ar t . R. 4114

2) La charte Natura 2000

La charte Natura 2000 est un out il de mi se
volont ar i at, mai s dont l a mise en Tuvre ne n®
complémentaire.Les engagements proposeés portent sus«d®nnes pratiquesqui
néentra  nent pas de surco¥%t de gestPuisgue et d
par définition la geston nonnt er venti onni ste ne n®cessite |
el l e pourrait °tre mise epourdews sitasle factbannlibre | e c a
®volution o% il ndéy a p ade ddedela nor axplatation@r o d u c
indemniser) mais ou il y aurait une volonté de garantir cette libre évolution de la forét.

3) Le contrat Natura 2000

Le contratNatura 2000, conclu par le préfet et le titulaire de droits réels ou personnels portant
sur des parcellescluses dans le site, permen e contractualisation su.
pas dousagea edgnrniend!l eRgall lesnent dL& eamteat Nat@ranar ¢c h e
2000 forestierfinance les investissements non productifs en forét et espaces boisés
n®cessaires -~ | dattente des objectifs du DO

Sur 11 types de contrats Natura 2000 financables en forét, un seul, celui relatif au
développementas flots de sénescence, privilégie la-iraarventiorf®.

Leslots de sénescencgnt mis en place sur des parties de parcelles relativement petites et
participent a la gestion durable de la forét exploitée dans ses autres parties. Mais ils
demeurent int&essants pour contribuer a la protection des espaces a haute naturalité. lls seront
étudiés dans la deuxiéme partie de cette étude relative a la contribution de la protection des
espaces a haute naturalité a travers la gestion durable des foréts.

1 peut dbébores et d®j " °tre soulign® qubdune
2000 «lots de sénescenée e st |l e manque de financement d
alors un int®r-°t fort - r e p ectios €la la natbra.tLésr i b ut
communautaire inf®od®es aux arbres sont inclus dans

e n | é&n®interventiens (http://inpn.mnhn.fr/site/natura2000/FR8301040)

219 Ces investissements peuvent étre cofinancés & hauteur de 55% par le FEADER (y compris pour les foréts
publiques). Les contreparties nat i onvadnrementmMmaib i | i sen
également des crédits des collectivités territoriales ou autres organismes pulliczulaire du 27/04/12
relative a la gestion contractuelle des sites Natura 2000 majoritairement terrestres en application des articles
R.41483418dwc ode de | 6 eBOWu MEODENE 20821 du @5 juin 2012)

220 3. POIROT, e Parlement européen vote une résolution en faveur des zones de nature, Netgealité,

La lettre de Foréts Sauvage¥7, p. 4
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actions qui rel vent dbébune gestion active er
nonintervention par définition devrait étre moins colteyswuais des fonds pour financer une
perte de revenus dataionf adidlaibtaer d b @ a d@eRhtdaetxipdn
conséquent, une partie des fonds qui financent les mesures actives de gestion pourrait étre
réorientée vers la compensati@iu manque a gagnede propriétaires qui acceptent
déabandonner | ubeepartiel de ileurafarét. Cette sedirection des fonds est
possible sdespolitiquese ur op®e nne et mantfaveunda la@rotectioedep r i me
espaces a haute naturalité.

Conclusion du Chapitre 2

Finalement, les outils juridiques fonciers etcoatc t uel s sbéav reraient u:
la protection des espaces a haute naturdiitéis leur efficacité en ce sens dépeuitd

largement de la volonté des acteurs locaux et des financements disponibles pour compenser le
manque @gagnerdd™ | 6 abandon de | dexpl oitation. La p

des acteurs favorisera leur volonté a contribuer a la protection des espaces a haute naturalité.

! faut encore souligner | 6i mpor n@recswunde Vi
| arge espace naturel. En effet, une protecti
en raison des grandes superficies que nécessitent les dynamiques naturelles. La difficulté est
alors de recueillir | téirasdirhp®stés sur undneémenterritolre. e u X
Cela am ne 7 conclure que | 6outil contract
comme un accompagnementet non comme remplacementles mesures réglementaires.

S6 agi spafiguementd e | 6 out ellil faotosautigneslc& aur g u mdenla at i on
docteur Eve TruilhdMarengo: | e contr at me®rite do°valeww rete
éducative», maisune «stratégie globale et cohérerte - | 6®chel | gseratd bun t
nécessaire pour garantir son edftité> La r®gion pourrait tre |
adapté pour développer une stratégie de protection contractuelle des espaces a haute
naturalité???

C 06 efinalementla combinaison des outils juridiques étudiés qui en pratique permettrait le
plus souvent de garantir une protection acceptée et efficace des espaces a haute naturalité.

21 E. TRUILHE MARENGO, « Contractualisatipméglementation : quelle articulation entre les outils de
gestion de sites Natura 2000 ? », RJE, n°2, 2005, p. 145
?Sel on des auteurs, l|la r®gion serait | 6®chelon terri:t
réseau Natura 2000M. DUROUSSEAU, P. BILLET, <es territoires de la biodiversité a la recherche de la
collectivité compétente, RJE n° spécial 2013;. 136
66



Chapitre 3 z La combinaison des outils juridiques de protection au service
de la protection des espacesforestiers a haute naturalité

Tous les outils étudiés permettendb une mani re plus ou moins fo
haute naturalit®. En pratique, coOest | acce
mesures réglementaires. Il faudrait alors pouvoir compter sur niiinaison des outils

juridiques de protection pour assurer une meilleure protection des espaces a haute naturalité
dans | e cadre doéun compromis (Sectionlal). ||
gestion des espaces a haute naturgliiésergent soumis a différents outils juridiquemur

garantir leur protection cohérente et efficace (Section 2).

Section 1- La combinaison dedifférents outils juridiques

Certains outils juridiques ne sont pas compatibles mais cela reste rare, on pamsesembta

| 6i ncompatibilit® de | a r®serve n@tkRsB3dll e et
11, C. env¥?

Dans |l e cas des for°ts, l Gout i | de RBI est
protection pl us st easgatematumelprotegéipar ded outilsjurigiuess v ¢
pr®vus par | e code de | édenvironnement. Léout
mettre concr tement en Tuvre | dobjectif de
prot ®g ®s . Ldwve ngargte, ede ,crd®er une aire stri
est entour ®e doébune sorte de zone tampon pro
nature mais non mis en Tuvre de mani re st

mécanime de protection permettrait de trouver un compromis en limitant la protection stricte

a une certaine portion du territoire désigné par un outil juridique de protection de la nature.
L6éenjeu reste tout de m° me de p dlasvpourte cr ®e
fonctionnement effectif des processus naturels.

Des exemples de mis en Tuvre de | a compl ®me
protection des espace a haute naturalité peuvent étre cités. Par exemple, concernant le projet
du futur Rarc national de ChampagB®urgogne, 'bbjectif est d'utiliser la com@mentarité

entre les outils de parc national (dont réserve intégrale) et de RBI pour constituer un réseau de

forétsen | i bre ®volution au sein des for°ts du

d'adhésionDes réserves naturelles nationales avec réserves intégrales existent également déja

sur | e territoire vis® par téneceftergesiorlorsdbé par c
cr®ation du parc (mais | ®gal ement alt.B.83t i | de
11, C. enV.

gur | darticulation de |1 6outil de parc national ave

commentaire des auteursdan€.o de comment ® d Palldz,d®éu.y20120mpn46lEMe n t
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Concernant | éoutil de r ®s er RBéduVerdors gue a étée on
créée en 200" sur unesurface de 2 160 ha au sein de la RNN des HRlateaux du

Vercors de 1 D00 hectares (eHméme incluse dans le PNR du Vercors). La RNN du Vercors

est i nt®ressante en mati re dbéespaces ~ hau:
créer un ggace non aménageé et peu balisé pour une véritable expérience de nature, mais aussi
pour les générations futures ainsi que pour la protection des écosystemedazdole non
am®nagement | imite | e f%uaRBipernatdoan@eonforems | o a
la «naturalité» de la réserve naturelle au sens écologique.

Toutes les combinaisons possibles ne seront pas citées mais il peut encore étre mentionné que
les contrats Natura 2000 en faveur des espaces a haute naturalité pourraient @seaooncl
sein doébun parc national, dbéune r®serve natio
Natura 2000.

Section 27 La coordination de la gestion des espaces a haute naturalité soumis a
différents outils juridiques

Léappl i catéé dendiff&sentsnautilg jaridiques de protection sur un territoire est
souvent critiquée comme entrainant une complexification de la géstitanritoire. Mais« si

la simplicité a ses vertus, assurément, la simplificationtrance présente des risgpesr la

société et, ce qui reviesto mme t out e au m° me®®» Bnoutre, edcdse n v i r
de litige, le juge aura tendance a porter une attention toute particuliere a un espace naturel
protégé par de nombreux outils juridiques de protection, earcieattestent des nombreux
int®r °ts " pr ot ®gcaque clagsemerd quudésignatiop est effectuépselon
desobjectifs propres Par conséquent, la combinaison des outils juridiques de protection de la
nature (dans la mesure de la Iégalid@jt étre vue comme un atout pour une protection
effective des espaces naturel s. Bien s3%r, 120

protégé a différents titres donc en principe géré par différents acteurs.

Concernant les RBlonstituéesas ei n ddaires prot®g®es relevan

(r®serve naturellid, fpairtc smatoiianagluéden pri nci
pas comp®tentes en mati re de gestion des |
forestier etpr ®c i s ®men't du r®gi me forestier. Cdest
matiere. Mais les l|égislations permettent de mettrearérence la gestion forestiere des

for°ts class®es en RBI (ou autres fuoegaited s r el
prot ®g®e , not amment par |l a conclusion de <co

224 Article 1°'d e arrBté du 16 octobre 2009 portant création de la réserve biologique intégrale du {éerétés
conjoint des ministrestenech @ eygtenotpart hudleured Officeeln N e me n t
22 3.P. MOUNET, RE. BIRON, «La Réserve naturelle des Hauts plateaux du Vercorsc onser vat oi r e
espace « libre » et engagéMountain Wildernesss7, 2003
226 3. UNTERMAIER cité dans C. CANS, «La superposition des statuts protecteurs atout pour la diversité
biologique! », RJE n° spécial 2008, p. 152
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coordonner les interventions (concernant les conventions ONF/Parc naaondl. 3319-1,
C. env.). La concertation permet donc de régler en amont lestigté conflits de gestion.
Il peut étre noté quelprojet du Parc national de Champagne Bourgogne a prévu une solution

innovante pour éviter les conflits de gestionl 6 ONF , compte tenu de se€
matiere forestiere, sera désigné en tamt gestionnaire du parc national forestier et jouera le
rile do®tabl i s<ment public de parc.

Finalement,te ®gard ~ | 6absence doobl iemdssegnrces eur o
sens, engager une protection des wespaces

nationalet de maniere cohéreni travers les outils juridiques de protection de la nature au
sein des aires protégéeelevean ®c es s ai r ement v odldoumtea rd &@mar cdhee

L6OEtat se | ancera dans un danenos pgaysaggsenbdelésale s q u ¢
fa-on ®vidente par | 6homme, |l a natuf®Asans |
ce jourvolontééact ¢ warlsd Racchteil fl sede"tedains Parce matioaauxe

R®ser ves naturell es, CRE N, faut afprsisouligremue tae r e c «
protection juridique®mer gent e en f aveur des espaces ~ h
ne découle pas exm®ementde normes juridigues supérieures, mais nait directement de

| action originale et originelle doéindividu

moment précis, avec conviction personnelle, persévérance, optimisme et sensibilité pour
contribuer da protection des espaces a haute naturalité. Cet élan nouvdail suifaceaux

di ff®rents coins du territoire fran-ais ne
Il 6i nt ®r ° mouvedants, le tdreil deveait ensuite prendre la releve mpencadrer,
coordonner ces initiatives et en tirer | es n
nationale pour la protection des espaces a haute naturalité.

Concernantle milieb or esti er, wune tell e st gestion@®gable devr
et mul tifonctionnelle de |l a for°t. En effet
«sous clocheen | ®gi ti mant = | 6ext ®ri.eulrl usnbédpidrea idt
part,de créer des espaces a haute naturalifgllssvastes possibles au sein de certaaires

protégées, pour leur conférer une qualitdaturellee q u i l eur manque tant
dans la gestion durable des foréts exploitées, promouvoir la naturalité comme concept
participant a la réalisain de la fonction écologique de la forét.

"Minist re de | d6£cologie, de | 6£ner RBaceational « enPe®v el opp
Champagne et Bourgogne » Un sfteur un parc national forestier de plaine en France métropolitaine
2009, p.5
2D VALLAURI, Bi odi versit®, Naturalit®, Humanit®. Applicati
gestion Rapport scientifique WWF, Marseille, 2007, p. 48
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PARTIE 2- LA GESTION DURABLE ET MULTIFONCTIONNELLE DES
FORETS COMME CONTRIBUTION A LA PROTECTION DESPACB
FORESTIER& HAUTE NATURALITE

La gestion durable est le moteur de la gestion des foréts francaises selon le code forestier. Le
concept de gestiondurable» est souvent accompagné de la gestiomukifonctionnelle»,
coa&dtre celle qui traduit | delanforé éconemiqud, u v r e
écologique et sociale.

L6int ®r °t de |l a gestion madire lef«multieusageo den e | | e
| 6 esépacdeans | a protection des espaces ~ haut
de protection @ grande échel@®é Pr ®ci s®ment, ~ |1 6®chell e do
garantirait pas le méme degré de protection des espaces a haute naturalité que celle accordée
par exemple par une r®serve i nt ®gribelaecette Mai s
protection si el l e est mi se en Tuvre dans u

| 6espace f ollfausendore soulignartque damgestion durable et multifonctionnelle
qui pourrait contribuer a la protection des eggaa haute naturalité devrait étre mise en
fuvre au sein des for°ts exploit®es des aire

La question de la contribution a la protection des espaces a haute naturalité par la gestion
durable multifonctionniée, et précisément la réalisation de la fonction écologique de la forét,

sera abord®e sous | 6angle de | a possibilit®
de maintien du bois mort en forét (branches mortes ou les souches, mais ausditelesurto
tr s gros arbres morts, ou | es vieux arbres
naturelle)et surt out |l e d®vel oppement dé | ots de
derniers «contribuent & rétablir des espaces & hauteralaéf>° » Précisément, un flot de
s®nescence sbapparente 7 enwsumface (0®a eXkbtares Le nt ®gr ¢

peuplement est abandonné a sa libre évolutlea arbres sont alors délibérément laisses
libre croissancg u s q u 6 " rt ét éeur rhumifi@ation compléte etucune intervention
humaine ndest r®alis®e dans | a r®g®n®r ati on

Pour contribuer a la protection des espaces a haute naturalité a travers la gestion durable et
multifonctionnelle des forét, i | sdéfimirgun dispasitif jurdligue claiet ambitieuxen

faveuren f aveur du maintien du bois mort et C
(Chapitre 1). Finalement la crainte des propriétaires publics et privés de voir leur
responsabill® engag®e en <cas dobéaccident survenu
évolution en raison du bois mort ou sénescent (risque accru de chutes de branches ou
doarbres) est une des causes dominantes de |
mortou s ®nescent en for°t. ! est donc tout

229 J. LEPART etal., «Naturalité ou biodiversité Quels enjeux de conservation, quels modes de mise en
T u v ?»dn D. VALLAURI et al. (coord.),Biodiversité, naturalité, humanité. Pour inspirer la gestion des
foréts Tec & Doc Lavaoisier, Paris, 2010, p. 78
Z0F CATEAU,M®t hodol ogi e de mise en pl acpmlicatiénuans le @assfau d o~
forestier du Mont Ventousd®mo i re de fin do®t{ENGREF 20PR2ap.14s, AgroPar i
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i mi ter |l a responsabilit® du propri ®taire p
bois mort ou sénescent en forét (Chapitre 2).

Chapitre 1 - Définir un dispositif juridique clair en faveur du maintien du bois
mort et du d®veloppement dbé | ots de s®nes

De prime abord, a f e du mdidgtienrdt kibis morteetrau dédeloppenemtt a n C
des ilots de sénescence dans les foréts publiques comme privées, le code forestier pourrait
adopter une définition juridique précise de la fonction écologique de la forét incluant

| 6i mportance porr lac wosliversité @omationt 13. Sur la base de cette
consécration ou méme sans attendre aelie, i sbagirait, ddune pai
foresti re ®mergente en mati re de bois mor
publiques fection2 ) et , débautre part, déoencourager |
foréts privées (Section 3)nboutre, @ ®gar d ~ | 6i mportance de | a
par | e code f or est i eapolipgoefarestierail fani emvesagermnei uvr e
mi se en Tuvre contractuelle des objectifs
s®nescent pour | es for°ts publiques comme p
dans la « stratégie nationale forestiere » desditsiifsj@ui pourrait favoriseteur mise en

fuvre sur tout |l e territoire national (Secti

Section 1i Adopter une définition juridique précise de la fonction écologique de la
forét incluant les enjeux de bois mort et sénescent

Lagestonrdur abl e de | a for°t comprend | a fonctio
définition stricte de cellei. Il ressort des dispositions du code forestier, tel que modifié par la

loi du 9 juillet 200 que | a garanti e datlL126Bq dor’)ietde e bi o
la diversité biologiqueaft. L121-4, C. for.) reléve de cette fonction.

Le maintien de bois mort et | a mise en pl ac:e
écosystemes et la biodiversité inféodée au bois mort, relevemwt di® ces objectifs de
garantie de | 0®quilibre biologique et de |
®col ogique de | a for-°t peut aussi tre mi s
naturelles par des travaux dt6reondt urcettii oenn d®bceosl po gci eqs
débesp ces i nvasi v2se cogeofarestier dpeurrait blarsh adopters éne

%311 0i n° 2003602 du 9 juillet 2001 d'orientation sur ladKJO n°159, 11 juillet 2001, p. 1101)
2 e code forestier aorddrn@cemd20i92 du®6 janvier 2012 ¥edative ala partid 6
|égislative du code forestier (JO n°0023, 27 janvier, p. 1538ite étude fait référence a la numérotation du
code (le¢wouveale code forestier) telle que modifi®e par | 8¢
23 Dans les faits, les forestiers publics se sont rendu compte depuis quelques années que la forét, méme gérée de
facon écologiguemanqgue de deux éléments fondamentalexbois mort et le trés gros boid-C. GENOT,
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définition (norexhaustive) de la fonction écologique de la forét, dans la partie réglementaire
pr®ci sant | a partie | ®gislative, en y incl ue
forestier et les intéréts de maintien du bois mort et du déyele ment do6é | ot s de
pour les espéeces qui y sont inféodées afin de garantir la biodiversité. Une telle reconnaissance

de ces élémentdans le code forestieen tant que définition de la fonction écologique, aurait

le mérite de jouer le réle deipmci pe qui gui der ai t de mani
documents orientant et r®gl ement ant |l a gest
locale.

Section 2- Renf or cer |l a politique foresti re en

sénescence applable aux foréts publiques

Les foréts publiques doivent satisfaire de maniére particuliere a la fonction écologique des

for°ts. Le maintien du bois mordevragdoncEtee d®v e |
favori s® au titre de <cet objectif (1) . !
r®gl ementaires ° atteindre en mati re de mai

sénescence pour les foréts publiques, afin de garamtealsation effective de cet objectif
spécifique relatif a la fonction écologique assigné a ces foréts (ll).

|l T LOobjeletimi ntien du bois mort et |l e d®vel
comme satisfaction ° | 6ob| ®ordcoldgiqgus as®gné dux qu e
foréts publiques

La contribution ° | a protection des for°ts
privilégiée en foréts publiques relevant du régime forestier (hotamment les foréts domaniales

et des collectivitéé** car elles watisfont de maniére spécifique & des besoins d'intérét
générab> qui inclut «a conservation des milieux, la prise en compte de la biodiversité et la
recherche scientifique (art. L. 1213, C. for.Y*°. Elles doivent donc satisfaire de riéme

sp®ci fique ° |l a fonction ®cologique de | a
déint®r°t g®n®r al . I 1 y a donc un int®r-°t
d®vel oppement ddé " | ots de s ®ne fadoactionralitéedas f or °
écosystemes, de la biodiversité inféodée au bois mort ainsi que pour la recherche scientifiqgue
sur | 6®volution des processus n &dologqgeeb.s , afin

«Pour la nature en forétin D. VALLAURI (coord.) Livre blanc sur la protection des foréts naturelles en
France, Tec&Doc, 2003, p. 158
Z4pour la liste compléte desrts relevant du régime forestiart. L. 2111, C. for.
235 En outre, le code forestier précisedue document do6am®nage foétrpubliquesestr | a b
gérée, prend en comptela« contribution actuelle et potentielle de la forét a fidoe des fonctions
écologiqus » (art. L. 1331 alinéa 2C. for.).
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Eu égard aux enjeux spécifigues assigaés foréts publiqgues en termes de fonction
écologique, ce sont des objectifs a valeur réglementaire qui devraient étre fixés en la matiere.

Il T Une solution: fixer des objectifs réglementaires a atteindre pour une efficacité
juridique du dispositif

Ace jJjour, wun dispositif existe en faveur du
de s®nescence en for°ts publiques mais il nbo
pourrait étre remise en cause (A). Il serait donc souhaitable ds&maen des objectifs
réglementaires en termes de bois mort et sénescent dans le code forestier et les documents de
politique forestiere pour leur pérennité (B).

A - Le dispositif actuel relatif aux Tlots de sénescence applicable aux foréts publiques
un dispositif sans valeur réglementaire

Cbest une instruction de | 60NF de -ciyotét, pr ®c
en Tuvre actuell ement | 6objectif de d®vel oj
publique$®.

1) En foréts domaniales: un objectif possédant une certaine valeur contraignante mais
non pérenne

Loobjectif mi ni mum concernant |l es for°ts d
foresti re en “lots de vieillissemenodtisée t 1%
dans | es documents ddéam®nagement

1 faut savoir gue | es notes de services e
i nternes aux services. En tant que telles, €

pas opposables aux tieen vertu des régles du droit administratifdonc la mention dans
Il 6i nstruction que |perge normgtiescatunefvaleurftaute ®lativeo n t u i
elleneliequé e personnel de | 6 ONF.

En pratique, une g anokereSereice dsetout d@ engne hsswréa parle n d
contrat | iant | 60ONF "conrntEt att @édoljuexcticiofl $ eett i

23 ONF, Instruction n°INS-09-T-70 «biodiversité» pour la conservation de todiversitédans la gestion
courante des foréts publiquda 29 octobre 20090NF, Note de service n° ND89-T-310 du 17 décembre
2009 relative aux “lots de vieux bois. Selon | 6inst
débam®nagement .
%37 CE, Sect.Mme Duvignéresl8 décembre 2002, n° 233618
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ONFFNCOFOR» qui couvre la période 201016%® et qui reprend | dobj
note de servicé®, @ane la torce du contrat qui confére une valeur contraignante aux
objectifs fixés. De maniére concréte, I'Etat exige un bilan de la mise en application de cette
politique par 'ONF qui rend alors compte de ses travaux. Cette démarche contractuelle est
dornc la bienvenue pour garantir le développement des ilots de sénescence. Il serait
souhaitable que ce contrat soit renouvelé suite a son échéance ou que les objectifs soient
repris au sein déun autre disposi ueégardpour g
| 6objecti f particulier en termes de fonction
il serait souhaitable que ces objectifs soient consacrés dans le code forestier, pour garantir leur
pérennité.

2) En foréts des collectivités lodas: un objectif de d®vel oppeme.]
a valeur de simple encouragement

Concernant les collectivités locales, les directives contenuesl di@stsuctionrelative a la

mise en place des llots de sénescencepomoséesa ux col |l ecti vit®s qui
prendre compte |l ors de | 06®l aboration du pl an
forestier Ainsi, aucune obligation, aucun pourcentage a atteindre en termes de développement
doéo" " | ots de s @wlé.bL e s éde (eiédha B tine €onsécration juridique et
contraignante de <cet e nselanlercedg oresten tes forétddesut a n t
collectivités sont soumises aux mémes objectifs en termes de fonction écologique de la forét
quel es for°ts domaniales, en tant que r®ponse

B - Consacrer des objectifs réglementaires en termes de bois mort et sénescent dans le
code forestier et les documents de politique forestiere

1) En foréts domaniaks

Sdbagi ssant des for°ts domani al es, l e code fo
for°t, un objectif mi ni mum ° atteindre en t
debout) © | 6hectare et wune e xdegaeres Enoatienli mal e
pourrait pr®voir | e d®vel oppement doé | ots de

forét domaniale dont la superficie totale est supérieure a une certaine surface. En ce sens, le
nouveau Code forestier wallon de 288&stexemplaire Il prévoit dans les peuplements de

feuilus des personnes mor al e de naiatienddrarbrestmorpswob | i ¢
chablis d'un diamétre supérieur a quarante centimétres, a concurrence de deux arbres par

Z8Contrat doobj ec tElafOSFFNCOFOR20122016f58 p. ma n c e
29bid., p. 12 et 49
L e nouveau Code forestier wallon a ® ® adopt® |le 1
1854.
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hectaree , et d 6 k& mise en placa detrésegves intégrales ( i | s €oi gei t al c
réservessoitl 6 " | ot s de a o®@arersce de traisepdur cgnt de la superficie totale
de ces peuplements’*

A | 6®chell e r®gional e et | olesaQrientatiors eégionaels| ect i
forestieres (ORFf2 pui s dans les directi v®sapplicablgs onal e
aux foréts domaniales et enfin ddeasaménagemestf or est i er s . COest enc
contractuels donnant droit & des financementq u i pourraient mettre

concr te ces objectifs contrai gnpoarfaplupart | 6 ®c h
communs aux foréts domaniales, des collectivités et aux foréts privées et seront donc
envisagés dans une sectgpecifique suivante.

2) En foréts des collectivités locales

1 sembl erai't gue jJjusgudal or s, ce soit | e
territoriales et leur droit de propriété (qui a valeur extrémement forte en France) qui aient
limité la possibilité de fixer des objectifs contraignants aux foréts des collectivités en termes
de bois mort et sénescent.

Ainsi, le principe de libre administration des collectivités territoriales confére a ces derniéeres

des pouvoirs de décision propresil(la bert ® d®centrali s®e est | a

| 6exception) dont en mati re de gestion for
déterminer la gestion de leur propriété forestiere. Cependantuveau code forestier place

les foréts, bois et arbresseous la sauvegarde de la Natworfart. L. 1121, C. for) ce qui
conforte | e caract re ddéint®r°t g®n®ral de |
libre administration etdeprpr i ®t ® qui d®coul ent d&* | 6applic

En outre, selon le code forestier, les foréts des collectivités sont soumises aux mémes
objectifs en termes de fonction écologique de la forét que les foréts domaniales, pour
répondre adesbheésmms sp®ci fiques dobéint®r°t g®n®ral . |

4L Article 71 du nouveau Code forestier wallon.

242 | es ORF précisent la politique naimle forestiére des foréts publiques et privées (art. L:11Z2 for.).
Certes, les aménagements des foréts publiques (ainsi que les plans simples de gestion des foréts privées),
doivent seulementenir compted e s ORF, el | es n 6 ctére nodnatii MIPTO8, Mde 1 ®el
NEVEUX «Le bilan de 30 années de plans simples de gestiRevue forestiére francaisa® spécial 1999,
p. 150) Mais ce document traduit ° | 6®chelle r®gionale
drectives r®gionales dbéam®nagement applicables aux f
avec cellegti, donc il serait souhaitable que les ORF formulent des objectifs en termes de bois mort et
sénescent.

43| es DRA sont les documents cadresiples aménagements forestiers des foréts domaniales d'une région qui
sont prises en cohérence avec les orientations régionales forestiéres (ORF).

244 Note de service SG/SAJ/N208203 DGPAAT/SDFB/N201:8035 du 20 septembre 2012 présentant le
nouveau codeofestier et explicitant les modifications intervenues par la recodification en complément des
circulaires DGPAAT/SDFB/C2012016 du 21 février 2012, C2083063 du 23 juillet 2012 et C2043064
du 23 juillet 2012 (BO Agriculture n°38, 21 septembre 2012)
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maintien du bois mort et du d®vel oppement d:
« écologiquee afin que des objectifs conrerdai gnan
prononcer pour les foréts domaniales, soient aussi fixés pour les collectivités. Cette évolution
devrait étre tout a fait envisageable et non contraire au principe de libre administration et au
droit de propri ®t ®, e u co@gfarastier en faver @evicopkise en o n  «
compte des int®r°ts ®col ogiques. 1 ndest (
propositions ambitieux en | a mati re, afin o
pas inféodée aux considératioBsonomiques, et ce pour une véritable gestion durable
multifonctionnelle de la forét qui contribueraitin fine & la protection des espaces a haute

naturalit® sur | 6ensemble de | 0espace forest
Concretement, de tels objectifs seraient traduit™ | 6 ®c hel |l e territori al
les schémas régionaux d'aménagement des bois et foréts (SRA) applicables aux foréts des
collectivit®s et adopt®s en coh®rence avec |
foréts.

Aussi, le nouveauc o d e forestier souligne |l 6i mport a
contractuell es pour mettre en Tuvr e | a p o
principalement viser a organiser la gestion des foréts privees mais aussi celle des foréts des
collectivitées]| oc al es . Avant do®t udi er l es dispositi
aux for°ts publigues et priv®es qui pourrai

bois mort et sénescent, il faut envisager la consécration juridique de tels enjelesgoréts
privées exploitées.

Section 3 Formuler une politique forestiere encourageant clairement le maintien du
bois mort et | e de®énesteogedoettnprivdes do6 | ot s

Les foréts privées ne sont pas soumises a un objestiécifique» en termes de fonction
écologique(cf. art. L. 1213 du code forestieconcernant les foréts publiques) mais elles
doivent tout de mémétre gérées de maniére durallel soOaoggd bantour ager
meilleure prise en compte de la fonction écologique de la forét pour une véritable gestion
multifonctionnelle des foréts privées exploitées (I) en intégrant dans les Schémas Régionaux

de Gestion Sylvicole applicables aux foréts privéeshjactif clair de maintien de bois mort

et de d®veloppement doé | ots de s®nescence (I

| T Pour une meilleure prise en compte de la fonction écologique de la forpar le

maintien duboismortet | e d®vel oppement doé | ots de s®n
Le code forestie pr ®voit | a mise en Tuvre de | a fonct
foréts, publiques ou privées, il y a donc un intérét a promouvoir le maintien du bois mort et le

d®vel oppement do |l ots de s®nesc elecodeimogea | e me n

76



a tout propriétaire forestier, donc y compris au propriétaire prige, eontribuer, par une
gestion durabl e, “(art] LO ®22uC .Foi.) bEt ikfaubrappdlepqy@ qu e é
protection de | a forll2l, Gfert). doi nt ®r °t g®n®r al

Mais le propriétaire privé dont les foréts relévent du code for&Stidoit aussi gérer sa

forét« conformément a une sage gestion éoongoe» (art. L. 1122, C. for.). Cette
disposition a été interprétée comme faisant efenction économiqug é lin devoir de tout
propriétairé*® » et une fois soumise a un plan simple de gestitenferét ne peut plus étre

un lieu improductif?*” » Effectivement, la soumissi au code forestiedes foréts privées

jugées sougxploitéespar certainsacteurs- vise a encadrer leur gestion pour accroitre leur
production. Puisleds ocument s de gestion ou doéorientati
une garantie de gestion durable a une forét ainsi que des avantages fiscaux.

Le code forestier est donc peu ambitieux en

des foréts puiées®® pui sque | 6 e syvis tet cesdaéts @ priocipaleeenty i s
d®viter | es coupes abusives et dbébassurer |e
d®)] " °tre soulign® que pour | es Iseimpesdeent s

A

gestion (35% des foréts privée en 2012kl 6i nerti e ®conomi que es
biodiversité*®»e t  p o u r corceérnant leunaturalité

Léenj eu, en mati re juridique, p o uconcetnes f or
donc celles soumises a exploitation | | d& 6 gpgiotmouv oi r et ddencac
gestion multifonctionnelle des foréts en incluant les questions du maintien du bois mort et du
d®vel oppement doé | ots de s ®n eimalcselanclelettre du f aut
code, qui est bien la gestion durable de la fdrés enjeux en termes écologiques ne sont
doncpas absents et ont intérét a étre promus. Surtout, il y a un iewépéatiquea renforcer

l a mise en Tuvr e aen foré& prifée, miintqueodldyislaBanqui estg i q u
venue réformée le code forestier audés années, en accordant une importance sans cesse

plus grande a la fonction écologique des foréts, ne reste pas lettre morte.

Il faut encore souligner quelamisee T uvre effective de | a fonc
est un enjeu actuel particulierement important pour les foréts privées (et des collectivités

|l ocal es) , en r ®ponse ° | 6objecti f du Grene
biodiversité en pradi s an't plus de boi s, gui l eur est
termes, le fait queal France i vu doublerses superficies forestiéres depuis le milieu du

XIX ®™e sigclene signifie pager seque les foréts francaises et notamment privées sont en

e code forestier sodapplique aux for°ts priv®es soun
(Plan simple de gestion, Réglement type de gestion ou Code de bonnes pratiques syhecBlas)simple
de gestion est obligatoire pour les tsrée plus de 25 hectargst. L. 3121, C. for).
246 3 .C. DOUENCE (dir.) Encyclopédie des collectivités locala976 (derniére mise & joujuin 2013)
247 3. BOURDON, «Jn document original le plan simple de gestion de la forét privé®JE n°1,1981
Cel a d®coule principalement de | &i mportance accor d®e
29 M. GRAVET, «La conservation des trés vieux arbres et du bois nédéments de droit, jurisprudence et bon
sens foresties, in D. VALLAURI et al. (coord.). Bois Mort et a cavités, une clé pour les foréts vivantes,
Editions Tec & Doc, Paris, 2005, p. 207
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bonne santé écologiquet que cette derniére est garante)u ®gar d ° | 6ori en
politique actuelle vers la mobilisation accrue du bois.

Concernant l es for°ts prive®es, gui ndont p
®col ogi que, co06est donc wun dispositif i1incitat
fuvre volontaire de mes wsemblgparteulierdmantimportantel e | a
pour leur effectivité cara contrarig la réglementation ki sque doé®r oder | e
confiance avec | es acteurs de | a gestion fc
durable®* »

Une sol ut incourager enenailietre pdisé en compte de la fonction écologique de

la forét pour une vémable gestion multifonctionnellen intégrant dans les Schémas
Régionaux de Gestion Sylvicole applicables aux foréts privées un objectif clair de maintien de
bois mortetdedéVeo ppement do6é ]l ots de s®nescence

I T Intégrer dans les Schémas Régionaux de Gestion Sylvicole un objectif clair de
mai ntien de bois mort et de d®vel oppement dboé

Des «encouragements en termes de maintien du baertet d6é6 | ot s de s®nes
privées exploitées pourraient étre formulés dans les ORF, mais il a déja été souligné que
cellesc i néont pas de valeur contrai eaScmmnas. Cep

Régionaux de Gestion Sylvicole desidet foréts des particuliers (SRGS) (art. L.-222°,

nouveau C. for.) qui déterminent la politique forestiére des foréts piivéiesn tant que tels
garantissenia diversité biologique et la fonctigdtologiquedes forétgart. L. 1214, C. for.)

- aurait une portée normative. En effet, ce document est particulierement important car il
sd6i mpose par un rapport de &0 befCentremégio®daux pl
la propriété forestiere (CRPF) de la région concernée est compétent pptardel SRGS, et,

une foiscelurciad o pt ®, |l e CRPF est |1i® par | e SRGS,
simples de gestion. Ce document de politique forestiere est donc déterminant et il serait
souhaitabl e quoi l i nt g rnaintieth eds bois bnjoe @t duf s er
d®vel oppement dé |l ots de s®nescence afin qu

privées soumises a un PSG. Concrétement, de tels objectifs seraient ensuite traduits dans les
plans simples de gestion rédigés pour oiggr la gestion des foréts privées.

En | 6®t at actuel du droit, la formulation ¢
fonction écologique de la forét devrait bénéficier aux initiatives en faveur de la naturalité qui

vi enneembaed 6 &dire des propriétaires prives dont feséts sont soumises a un

PSG et qui sont sensibles a une gestion intégrant les questions de biodiversité et naturalité. En

%51 p, BEAUDESSON, ©n va vers toujours plus de contrélesEspaces natureJs1°28, 2009, p. 21. Pierre
Beaudesson souligne encore quBous[les propriétaires privéqpu quasiment) sont favorablescas flots
ou du moins a protéger la nature, mais pas avec des contraintesesfiiss pr s Pi erre BEAUDE
Charg® de mission, Centre national professionnel d
juillet 2013)
%2 Jacques BOURDON, kn document original le plan simple de gestion de la forét prive®JE n°1, 1981
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effet, |l e d®vel oppement doé |l ots de s®nescenc
en termes de biodiversité formulésa@tsi ne pourraient pas étre déclarés comme contraires a

de tels objectifs. Mai s une ®tude au cas pal
que les SRGS, qui visent a la production accrue de bois en foréts privées, autorisent le
maintien du boisnor t et surtout | e d®vel oppement doé |

ou moins grande.

Une ®tude exhaustive des SSRGS nbéa pas ©®t®
de « maintenir en place quelques arbres mortsépérissait> ».

Deux SRGSput*t en faveur du maintien doarbres
identi fi®s comme particuli r eme nAlpesipretoil®r es s at
dans ses @rientations générales pour une gestion durable que ddéautraes obj
production de bois pe planesimple de gestitrf, ét ierpratiqued a g r ®
il a déja été acté que lalibre évolution» de la forét puisse faire partie de tels objeétffs.

Déautre part, | e SRs&uBcerRiAcGpropm@®h®soh@é¢ qleconyv
« laisser faire la natureé . Cette disposition m® rite do°tr
guodoell e sbébapplique uniquement aux milieux fo

tel que le SRGS le prévoit.

Il serat alors bienvenu que de tels objectifs, méme non obligatoires, favorables a la naturalité

soient formul ®s dans tous | es SRGS et m°me a
nombre dobarbres morts ° mai nt eni objectf dé 6 hect
d®vel oppement dé" " |l ots de s®nescence, gui es
arbres morts odépérissant s er ait exempl aire. Par ailleurs
formul ation déun SRGS concermmaamtt elnég rn o mblréeh e
objectif mi ni mal et non une | imite contrai g

qui souhaiterait adopter une gestion multifonctionnelle de la forét dans un sens réellement
favorable a la fonction écologique ldeforét.

En r®ponse ° |l a formulation dbéobjectifs expr
forestier, ou sans attendre une telle consécration, la contractualisation desdits objectifs devrait
°tre envisag®e pour | eur mise en Tuvre effec

Secton4-La mi se en Tuvre contractuelle des o0b
privées

%53 CRPFRHONE-ALPES, Schéma Régional de Gestion Sylvicole des foréts privées de-Rip@se2005, p.
41 (mis a jour en 2006). Voiraussi | e SRGS PACA qui f or mmuaintenirloddesj ect i f
coupes des vieux arbres et des arbres morts : 1 a 4 par hect@RPF PACA, Fiche n°454010
« Biodiversité et environnement Schémda&égional de Gestion Sylvicole des foréts privées de PACH4
#4 CRPFRHONEALPES supra, p. 43
peapr s Bruno R@hellpeN PropoCrechefilisar | dauteur, novembre 2C
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Le mécanisme contractuel est un élément essentiel & envisager pour encourager et organiser le
mai ntien du bois mort e n fsénestence sur la base dd l@v e | o
concertation. Ce dispositif est dobéautant plu
incitatives et contractuelles au rang des o
forestiere dont la fonction écologig de la forét, notamment en prévoyant des contreparties

pour services rendus (art. L. 221alinéa 1, C. for.).

Concernant |l es for°ts publiques, i sdbagira
moyen de mise en 1 uvr econsidgre impobtgntede fixerfMais & ®g a u x
jour, il permettrait de mettre eh u v ke objectifssans valeur législativéormulés par

| 6i nstruction et-ONFepris par | e contrat Etat
Concernant |l es for°ts des colblodgteicuiitif®s cetntlr
ne doit pas freiner une mise en Tuvre volont
d®vel oppement dbé |l ots de s®nescence en favel

al ors doéenvi s agoacomrheaun mécanismeaircitatif atlpiagmatique pour
garantir le bois mort et sénescent en forét.

Premi rement, | 6adopt rFONRFNG@OR potdirmait formulercdesnt r a t
objectifs contraignants en termes de bois mort et sénescent pour les fardtanades, a

| 6i mage de ceux formul ®s pour | es for°ts dot
(r). Cbest aussi l a mise en Tuvre du disp

sénescents en forét dans les sites Natura 2000 publics et privéslqu f audr ai t enco
En outre, il serait souhaitable de promouvoir le maintien du bois mort et le développement
dé " Il ots de s®nescence ~ travers |l a charte fc
des foréts en libre évolution »pouai t °tre pr ®vue par | e code f
Foréts Rhoénalpines en Evolution NaturéllERENE(IV).

I i Envisager uncontrat ETAT -ONF-FNCOFOR formulant des objectifs contraignants
en termes de bois mort et sénescent pour les foréts coomales

Le contrat ETATONFF NCOFOR en vigueur néa pas for mul «
termes de bois mort et sénescent pour les communes. Il semblerait ressortir du contrat ETAT
ONFFNCOFOR que les communes forestieres ne sont pas (eugmidéesa se fixer un
objectif chiffr® en termes de d®vel oppement
vieillissement) sinon la FNCOFOR qui représente leurs intéréts aurait fait transcrire de tels
intéréts dans le contrat. Il est alors espéré que les sd®rsensibilisation prévues par le

contrat ETAFTONFFNCOFOR a destination des élus sur le theme de la biodiversité (y
compris relatives a les flots de sénescence, en principe) portent I€df frutet qu o6~ | d a

%% Un document de synthése») & destination des communes foresti#sestant les mesures les plus courantes
pour prendre en compte la biodiversité dans la gestion forestiere, y compris les mesures relatives au maintien
du bois mort et " l a cr®ation dbé Il ots de s®nescenc
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|l es communes r ec onde &ainatargendes fdréfsieimge dancera dansela
d®f i nition dobébobjectifs contraignants et coh
ETAT-ONFFNCOFOR.

Concernant principalement les foréts communales mais aussi les foréts privées, la mise en
T u v r dispaositif contractuel dd ®v el oppement d @ans$ lestsites Nakiras ®n e s
2000pourrait aussi étre encouragée.

Il-Encourager | a mise en 1 udedévelodpemendd 6s ploostist i de
sénescencen forét dans les sites Natura 2@

Une <circulaire des minist res de | 06®col ogi e
contractuel favorisant le développement de bois sénescents en forét dans les sites Natura
2000, dans | e but dobéam®liorerdde sdmtauwds dkd i
communautaire (la premiére en la matiére datait de 200Me dispositif est tout & fait

original et intéressant pour organiser une gestion multifonctionnelle de la farétfiee

contribuer a la protection des espaces a haute naturalité des foréts, notamment dans les foréts
des collectivités et les foréts privé¥s

Le boi s s®nescent peut °tre dissemnéedgnpl® soit

peuplement, soit sous la formeiots d 6 u n -hdeecbiar e mi ni mu m, ' | 61
aucune i nt er v e nrédiseePous ynl propriétaire, da deukieme tsolution, la

mi se en place directement do6 |l ots de s®nesc
effet plusdifficile de couperdes arbres entreeuxdisséminés sans les abimer

La circulaire recommande | a mise en place dbo
durée de 5 aA¥ mais le développement de bois sénescentgpddier sur urengagemende

30 ansCela est justifié¢ par le fait qge6obj ect i f justifiant I 61 1
d®vel oppement dé | ots de s®nescence, pourrai
de vieillir, si | 6 e n gdelg denaanéd du cobtr@ttda s atlispepta s ma i
étre mentionné que cette durée reste somme toute relativement courte pour développer un flot
de s®nescence. La circulaire pr®voit aussi C

de paiement (ASP) sur la durée dengage ment de 30 pour s 0 a s
| 6engagement

décembre 2010 («Biodiversité dans la gestion courante de la forét communalmmmunes forestieres
(revue), n°51, 2010).

7 Circulaire du 27 avril 2012 relative & la gestion contractuelle des sites Natura 2000 majoritairement terrestres
en applicatio des articles R418 ~ 18 du Code de | 6Environnement (B
2012) Cette circulaire larogeet remplace les circulaires qui régissaient déja cette matiere, la premiére datait
de 2007

%8 En forét domaniale, un flot Natura 2000 ne pourra pas étre superposé a un flot de vieilissement ou de
sénescence réalisé par 'ONF pour remplir ses engagements (3 % de la surface des foréts domaniales classés
en flots de vieux bois). Pour ce qui est dasres sénescents disséminés, l'indemnisation en forét domaniale
n'est possible qu'a partir de [d"3tige par hectare.

**selon le code de |l d6environnement, un contrat Natura
(art. R. 41413, C. env.)
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En pratique, des arr°t®s relatifs aux condi
mesures de gestion en milieux forestiers dans le cadre des contrats Natura 2000 ont été pris
par des préts de région, selon les modalités recommandées par la ciidllaire

On peut alors se demander quelle serait | a
for°t mais seul ement $ahéi ssspedéesr5|l daesgage

Aucune saot i on nbdest express®ment pr®vue en cas
place du bois sénescent-dela des 5 années qui forment la durée du coritais une
interpr®tation de | a r®gl ementation per mett:
cas de noiespect des engagements sousdemseffet, br sque | e titulaire d
2000 ne se conforme pas a l'un des engagements souscrits, le préfet suspend, réduit ou
supprime en tout ou partie I'attribution des aides prévues au cettpatit résilier le contrat

(art. R. 414151, C. env.). En pratique, il y a un risque faible de contentieulaqagrte des
financements pourrait dissuader le propriétaire a violer le contrat.

Cependant , i y a un i nt ®rsditinsciit expesséanant aul 6 e n ¢
contrat. En effet, |l e code de | 6environneme
circulaire qui i ntroduit cet ® ®ment . ! ser

entre la circulaire, qui prévoit un ergganent sur 30 ans, et la réglementation, qui ne prévoit
pas un tel engagement mais seulement la conclusion du contrat Natura 2000 pour une durée

mi ni male de 5 ans. ! sbagit d o rdispostlicms s av o i
impératives & caracemgénéral’ », et partant, fait grief. Le cas échéant, il faut examiner sa
légalité. Selon sa formulation, la circulaire impose un engagement de %6 ans | ne so6a

donc pasmpleréconmeandation. En ajoutant a la réglementation sur les contrats
Naur a 2000, qui ne r®git pas |l a dur ®e des en

La r®gl ementation du code de | 6environnement
contrat, mais seulement la durée du contrat, la circulaire ajoute’'donc 6 ®t at du dr o
®di ctant de nouvelles nor mes. 1 sbensuit 0
d®f ®r ®e devant | e juge. Pr®ci s®ment , S i un g
du contrat de 5 ans maisavantlafmdl 6 engagement de 30 ans, et
recours en justice en invoquantienrespecd e | 6arr °t ® doéun pr ®f et ¢
pr®vu par | a circulaire, | e juge pourrait de
dobune <circulaire ° valeur r®glementaire et

| 6 a dstmatiom sur ce fondement.

Pour s®curiser | e dispositif, i est donc ne
car selon I 6article 6 du code <civil, i peu
parties si celle i Néi nts®rlesrednte pmubl i c ni |l es bonne

%0 Exemple: Préfet de la région Rhonpes, arrété préfectoral n°3@08 du 10 janvier 2012elatif aux
conditions de financements et de mise en Tuvre des
des contrats Natura 2000

%1 CE, Sect.Mme Duignéres 18 décembre 2002, n° 233618

%2 53 formulation présente bien un caractére général et impéedtin dur ®e de | 6engagement
30ans», «Les arbres contractuali s®s ne devront faire | ¢
ans.»
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matieres ne sont pas touchées). Cet engagement devient alors la loi des parties et le
propriétaire a une obligatoire juridique de le respecter.

Il demeure que ce contrat pourrait séduire les pra@ingst car il donne lieu a une contribution
financiére qui peut compenser mmanque a gagnéral or s quden principe

®l i gibles au titre dbébun <contrat Natura 200
afférents aux actions éligibles contraisées. Mais le dispositif présente des faiblesses.
D6une part, | 6exon®ration de | a Taxe sur | e:
pendant | a dur ®dire des 5 ane, rceé qua pourraitcd@oegager certains
propri ® apaes, BbPdaubue, (I sembl erait que | ¢

rar ® i er en raison du manque de financement
Finalement, selon sa configuration, ce dispositif est particulierement intéressant (et son
imperfection au niveau juridiqupeut étre corrigée dans le contrat), mais le manque de
financement de | O0Et at pour ce contrat pourr.;
alors la réorientation de certains financements colteux engagés pour les actions

« interventionnistes degénie écologique vers ce type de mesures en faveur de la biodiversité

qui serait souhaitable.

Final ement , |l es objectifs en faveur du boi s
cadre doébun contrat Natura 2000 ,uvpe@eurdraaist ufna ic
large: la charte forestiére de territoire.

Nl -Pr omouvoir l e maintien du boi s mor t et | e
travers la charte forestiere de territoire

La charte forestiere de territoire semble étreoumt i | tr s int®ressant p
| 6®chell e territoriale | &i |lpmaniieh dudpaisemortailee st i
d®vel oppement do’ | otfaire pheiedes ®hjeetifs @ formaler dapseu r r ai e
charte forestiee.

Pr ®ci s®ment , pour mettre en Tuvre |l a politi
territoire, le code forestier prévoit qudes collectivités territoriales et leurs groupements
peuvent passer des contrats avec |'Etat, notamment dans dedeadrstratégies locales de
développement forestier(art. L. 1222 al i n®a 2, C. for.). Ces st
l 6i nitiative des &¢t eur sf olracaupxe u(veerntt. plr.endz2
forestiere de territoire (art. L. B3, C. for.). Au titre de la charte peut étre requise une
garantie de da satisfaction de demandes environnementales ou sociales particuliéres

263 | a circulaire du 16 novembre 2010 qui constitue un additfificatif & la circulaire de novembre 2007
rehausse | 6indemnisation de | édabsence totale d'inte
euros/hectare, ce qui est une cemgation intéressante.
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concernant la gestion des forétgart. L. 1231, C. for.). La charte, signée a durée déterminée,

donnelieuad es conventions dbéapplication conclues
et, selon les cas, une ou des collectivités locales, opérateurs économiques, établissements
publ i cs, associations doébusagers drelLl283,for °t

C. for.). Elle vise donc a permettre laencontre entre des offreurs de biens et services que
sont les propriétaires forestiers privés ou publics et des demandeurs responsables, motivés par

un ou plusieurs de ces biens et services, vommé p ar | 6avenir gl obal
forestier®®*» Finalement, la charte vise & encadrer et promouvoir une gestion durable
mul tifonctionnelle de | a for°t, en soOéadaptan

propriétaires forestiers, maisrgoprivilégiées les chartes qui visent a atteindre de maniere
cohérente les trois fonctions de la forét.

Cette stratégie semble étre un outil incontournable pour organiser une véritable gestion
durable multifonctionnelle y compris, au titre de la fonctmologique, le maintien du bois

mo r t et |l e d®vel oppement dé |l ot s de s®nesc
protection de | a nature prenant part ” | 6 ®I
déoapplication qui p damae duabbig mott et arongpuvaireunetgestion | 6 i n

forestiére en ce sens.

La charte semble surtout un outil abouti car elle est basée sur la concertation et devrait ainsi
permettre de mettre au point des strsale®gi es

comit® regroupant des acteurs | ocaux qui es|
étre une instance pertinente pour abotdeguestion de la biodiversité dé la naturalitéa
travers | es qu e silotsde séeescenee. boi s mort et do

En tant que démarche volontaire et contractuelle, il est certain que la réussite de la charte en
faveur de |l a naturalit® des for°ts d®pendr a
dans son élaboration que dans les projets qui émergeront.

Uhde ses atouts certains qui pourrait favor.i
propri ®t aires de recevoir, d 6 u n-een qortrepartie d e s
des services environnementaux rendus par la forét qui induisecortesintes entrainant des
surco¥%ts ou des mangqu eet de'gestpa @h €.r123dC6forn.vest i s
Déautre part, i semble qud”™ titre exp®ri mer
demandés dans le cadre des chaffeainsi, des propriétaires qui accepteraient de ne plus
exploiter une partie de leur forét pourraient bénéficier de ces aides locales et européennes.

Dans les faits, a ce jour, le théme de la préservation de la biodiversité ne représente pas un axe
majeurdes chartes forestieres de territoie.fortiori, la question spécifique délicate» du

264 Circulaire 20013004 du 15 février 2001 relative & la Charte de territoire forestier, mise en place

®SpidLa circulaire dispose que la charte sera le lieu
32 du reglenent européen de développement rural, or celui prévoit tuswviculture fait partie intégrante
du développement rural et l'aide en faveur de l'utilisation durable des terres devrait englober la gestion
durable des foréts et le réle multifonctionnel gst le leur» : article 32 duRéglement (CE) n° 1698/2005 du
Conseil du 20 septembre 2005 concernant le soutien au développement rural par le Fonds européen agricole
pour le développement rural (Feader) (JOUE n° L 277, 21 octobre, p. 1)
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maintien du bois mort et de développement des flots de sénescence est au mieux tres
mar gi nal ement mi s e en Tuvre (une ®tude pl u
déterminer).

La sensibilisation de tous |l es acteurs | ocau
du bois mort en forét et de développer des ilots de sénescence est donc indispensable en
amont de | 6®l aborati on uwrbdulne rc&®urmitoen, |Conr sc odh

la charte, des différents acteurs qui représentent des enjeux nécessairement divergents pour
gue de riches discussions soient men®es. !
multifonctionnelle de ladrét qui réunit de maniére harmonieuse les différentes fonctions de
celleci, se trouve dans la rencontre de tous les acteurs que met en jeu la gestion forestiére,

| 6®coute des int®r°ts de chacun et |l eur ac
«T illere ».

Par ailleurs, ne initiative en faveur du développement des ilots de sénescenterétn
publiqgues mais aussprivées voit le jour en dehors du cadre du code forestier
développement dréseau de Foréts Rhonalpines en Evolution NaturebBI f a i ljet de d o
mesures volontaires contractuelles et mérite une attention particuliere.

IV 1 Prévoir une « charte des foréts en libre évolutiorwdanslec ode f oresti er
dudi sposi tif d e mseasuERENE (Foréts \Rhbealpidesen Evolution
NaturellE) ?

Un dispositif original, basé entierement sur la concertatioguefpourrait étreprometteur
pour contribuer da protection des foréts a haute naturalité est né en RNfes en marge
du cadre législatif du code forestier.

Le Réseau Ecologique Forestier Rhéklpes (REFORA) est une association Loi 1901 qui
regroupe tous | es acteurs d eadire des dégpideurs; e f o
gestionnaires, usagers et scientififd®sDepuis 2011, cette instance de rencontrale

dialogue pilote le réseau de Foréts Rhénalpines en Evolution NaturellE (FRENE) qui vise a
mettre en place un réseau de peuplements laissés en évolution naturelle, exempts de toute
exploitation et intervention sylvicdl¥. Le réseau vis & concrétiseral stratégie « qduire

plus de bois tout en préservantt eux | a bi odiversit® ¢é& du Gre
sdattachanltddbj @getvénfdieup la piodigersite?®®

Le réseau est ouvert a tous les propriétaires privés ou publics de la régionARjegmet

| 6obj edcdy fi nets@gr er 1 Cakpined.es ff atr t Aach&kmémte doéun
forestier au réseau FRENE se fait sur une base complétement volontametrattuelle.

6 http://refora.online.fr/

®"Au d®marrage, ce r®seau a ®tLeréseaudrRENE denFerétpRhdnalgdiness s er
en Evolution Naturellk http://refora.online.fr/fEFRENE/Presentation_Frene_L.pdf

%8 Un plan de mobilisation des bois en Rhéhé pes a ®t ® cr ®® en 2008depour me
« produire plus de bois.
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L6i d®e est de s e n redidarshla coeciliatidn des intprétoéoanam®iea i r e s
et environnementaux.e propriétaire a ainsi la possibilité de garder une partie de sa forét en
évolution naturelle, tout en exploitant du $alans le reste de sa proprié®®ur les foréts
publiques la participation au réseau est inscaiepland 6 a m®nagement f oresti

approbation (et vient complétées réseauwxn at i onaux exi stants doé | o
RBI).L6engagleimemtpandant | dam®nagement forestie
Pourl es for°ts pres®Pemat Pbeabang®mpat | a signat
REFORA et le propriétairet laduréed e | 6 e n g a g edenla convendont cel | e

Sicenouvau r ®seau fait ses preuves, |l a mise en

massifs forestiers en France pourrait étre encouragée.

Surtout, |l e code forestier pourrait consacrtre
« stratégie loce de développement forestié™®, do6aut ant plus que ce
| 6Et at , avant | 6associati on, gcharte farestiére deo or d o
foréts en libre évolutioe@ q u i porterait sp®ci fi qggsitiedee nt S u
d®vel oppement dé" "l ots de s®nescence, | 6i nsc
gestion, |l a r®alisation de recherches scien
locaux. Des aides publiques pourraient étre prévues pournosnger | 6abandon de
(! ne soOagirait pas de mettre | a totalit® d:{
déborganiser | a fonction ®cologique de |l a for

Finalementun objectif de maintien dbois mort et de développement des Tlots de sénescence
pourrait étre inscrit dans la stratégie nationale forestiéseafin que soit clairement affirmé a

| 6®chell e nationale | 06int®r°t de telles mesu
forétspubliques et privées.

Section5 - Intégrer dans la «stratégie nationale forestiere»> un objectif de maintien
du bois mort et de développement des ilots de sénescence pour encourager sa mise en
Tuvr e

A ce jour, notamment concernant les forétsdéslcee ct i vi t ®s | ocal es et d
seulenentl a vol ont® des propri ®t aires forestiers
dans un sens favorable a la biodiversité et a la naturalité des foréts qui pourrsensoeisa

pr ot e crtdertain dedré de naturalité a travers la fonction écologique de la forét. A ce

titre, l a mise en Tuvre incitative et contr e
d®vel oppement des "l ots de s®nescetratége est
nationale foresti re ®manant de | 6Etat qui p

29| e titre de stratégie locale @gstionforestiéreserait alors pewdtre préférablgar rapport & la connotation
fortementéconomique ddéveloppemdrforestier
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concr ® i ser par | a mise en Tuvre de multiple
« stratégie forestiére francaise(len 1999, uneprmi r e str at ®gi e a fi x®
2015) pourrait définir des objectifs concrets, argumentés et incitatifs a destination des
propriétaires des foréts publiques et privées.

Certes, Michel Prieur soulignait déja la faiblesse de cette stratégiede forestier issu de la

| oi de 2001 contente de | 6®voquer san& en o0
for.)?°. 1l faut alors souhaiter une nouvelle évolution du code forestier dans le sens des
avanceées scientifiques en écologie, maitedeis sur la base des études sur la naturalité qui

rev | ent | 6i mportance du bois mort en for°t
enjeux relatifs au bois mort dans le code forestier, prévoie un encadrement clair et pratique de
la strattgg f oresti re national e, et gue doboune t e

stratégie de méme ampleur incluant des objectifs relatifs au bois mort et sénescent.

Conclusion du Chapitre 1

Finalementle débat sur le renforcement de la garantie deiddiversité et des équilibres
biologiques (en faveur des espaces a haute naturalité) dans la gestion durable posséde un
cadre légal, le code forestier, eu égard a son évolution constante en faveur de la prise en
compte des int ®r ° tdenc @s otdpistg deqforrmuter ded dbjectifsdet s t
propositions ambitieux en | a mati re, afin o
pas inféodée aux considérations économiques, et ce pour une véritable gestion durable
multifonctionnelle de la fdt - qui contribueraitin fine & la protection des espaces a haute
naturalit® sur | 6ensemble de | 6espace forest

Il faut désormais se pencher sur un obstacle a la protection des espaces a haute naturalité qui
rel ve do uterismuede mese en cadse de la responsabilité du propriétaire public

et priv® en cas dobéaccident |l i ® au maintien
réfléchir aux possibilités offertes pour limiter la responsabilité du propriétaire public et privé
afin que celuici devienne moins réticent voire encouragé a maintenir du bois mart et
développedes ilots de sénescence en forét.

Chapitre 2- Des solutions pour limiter le risque de mise en cause de la
responsabilit® en cavvudss®neiskcemtt laif® na u
| 6adoption de mesures en faveur de |l a proc

Lors de la conclusion du colloqueNaturalité, vers une autre culture des eaux et des foréts
(septembre 2013), la nécessité de clarifiezddre juridique qui régit la responsabilité civile

du propri ®t aire forestier a ®t ® formul ®e. L €
civile serait un frein pour les propriétaires aux pratiques favorables a la naturalité de la forét,

M. PRIEUR,Dr oi t de | §RansyDallon 20hlepmdyd t
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typiquerrent le maintien du bois mort et sénescent en4dréiinsi, le propriétaire forestier

serait réticent a laisser volontairement du bois mort en forét par crainte de voir la mise en
cause de sa responsabilit® civishrételusadeas do ¢
chutes de branched 6 a r b r e sdépérizsarfqgsi peuvent étre moinssolides» que les

arbres jeunest entretenus). Finalement, les dégats, méme minimes, pourraiéatercher

des procédures de recouvrement entre les comgagni@ 6 assur ances, ce qui
peu la tranquillité des propriétairé$.»

II'y a donc une nécessité de clarifier le régime juridique de responsabilité dans le cas
particulier des arbres ainsi que de réfléchir aux moyens de limiter les possilg@lidise en
Tfuvre de | a responsabilit® <ci vi-di eoit thains pr opr
« effrayé’® » et méme encouragé a maintenir du bois mort en forét, da joe favoriserait

la protection des espaces a haute naturalité.

Laquestondé a responsabilit® en cas ddédaccident di
déja été étudiée en détail par le professeur Patrick Le Louarn dans son ouveagy®ik de

la randonnée pédestw&™ il ne sdagit pas donctvpmas de | a
doen tirer | 6essenti el et déoapporter des pr

qui permettrait de contribuer a la protection des espaces a haute naturalité. Les régimes de la
responsabilité des propriétaires privés et publicsdesr °t s en cas dbéacci den
et sénescent seront envisageés.

Aprés avoir clarifiéles régimes de responsabilité des propriétaires privés et personnes
publiques en cas dobébaccident | i ®,au |l desdratgii @ n
pencher sur les mess de préventioqui pourraient étre adoptées en amont pour limiter le

risque demise en cause de la responsabilité (SectionFR)lalementja n®cessi t ® d
nouvell e cause déoexon®rati on | fergsael en cdse res
ddaccident | i ® au boi s mo(Sdctomd s®nescent en

Section 1- Les régimes de responsabilité des propriétaires privés et personnes
publ i ques en c abgisdo&t aucsénesdeatnt | i ® awu

En cas diéadais nibe outsénescent en forét privéeégime de responsabilité
civile du propriétaire privé en tant que gardien de la ckodea p p(l). Ergfaréts publiques,
différents régimes de responsabilité peuvent entrer en jeu (I1).

21 « Le dernier mot & la salteComprendre les freins et convainére, débat animé par M. FUHR, R.
BURRUS, C. SCHWOEHRER, J. BAKOUMA, colloqueNaturalité, vers une autre culture des eaux et des
foréts», 1720 septembre 2013, Chambéry, (actes écritotlaque non encore disponibles).

2’2 p. DEUFFIC, «Du bois mort pour la biodiversité. Des forestiers entre doute et engagenRewue
Forestiere Francgaise2010, vol. 62, n°1, p. 7&5, p. 79

273 La mise en cause de la responsabilité civipeut effrayede propriétaire>: P. LE LOUARN, «L6acc s ~ | a
for°t, une arborescence juridique, Commemih Bi re de
CORNU, JFROMAGEAU (dir.),La forét en France au XXkiécle, Enjeux politiques et juridiquesstes de
colloque,56 d®cembre 2002, Pma20bs, L6Harmattan, 2004

2P LE LOUARN, Le droit de la randonnée pédesfaeuxiéme édition)Paris, Victoires Editions, 201803 p.
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| -Lerégime der esponsabilit® civile du propri ®tai:
arbres : la responsabilité du gardien de la chose

De prime abord, i peut °tre rappel ® qudun
ndest pd&3 clttur ®e.

1 peut doéores et d®) " °tre soulign®, hor mi
voies publiques ou les chemins ruraux), que la responsabilité pénale du propriétaire privé ne
pourrait pas °tre engag®e e ndans sadoréted mison dud e n t
maintien du bois mort ou sénescent, car aucune obligation de sécurité paéleuki ou le

reglement ne pese sur lui et aucune regle de comportement a tenir en terrain ouvert au public

ne lui est imposée par la loi (art. 229 et 1213 du code pénal).

(! sdagit alors do®tudier | a responsabilit®
for°t et pr®ci s®ment sa responsabilit® en t:
cette responsabilité, il fautuneccls e et un gardien (A) et un f ai
est doébenvisager | es causes dobéexon®ration du

faute de la victime, poue dégager de sa responsabilité (C).

A-Unechose | 6 ar brdiem ; génémlentemt le propriétaire

En mati re de responsabilit® des dommages di
lie le visiteur au propriétaire (ce qui est généralement le cas), la jurisprudence applique la
responsabilité civile du gardiede la chose (article 1384 alinéa 1 du code civil), la chose étant

| 6 a®f®H e mincipe de la responsabilité du fait des choses repose sur le fait que le gardien
d'une chose doit assumer les conséquences de la dangerosité potentielle des choses qu'il
pos de ou qu' il mani pul e. Chest une response
coe&dtre que | a responsabilit® peut tre eng

privée, le gardien est le plus souvent le propriétaire privé forétier.

“La libert® doaller et de v erincipe foadameatdl eaomnu gaoles disdet ut i or
la République» reconnu par le Conseil constitutionnel, elle est aussi consacrée au niveau européen par

|l article 2 du protocole 4A de |l a Convention europ®
ded rcul ation et est dbéeffet direct) et fonde | e dro

autre droit a valeur constitutionnelle et qui est le droit de propriété (article 17 de la DDHC). Ce droit
impligue le droit de cléturer sa propééfarticle 647 du code civil).

2’ TG| Grenoble, 10 février 1892, S. 189205279. La responsabilité de plein droit (article 1384, al. 1) & la
charge du gardien de |l a chose sbéappliqgue aux | mmeut
arbresin P. LE LOUARN, Le droit de la randonnée pédes(@euxiéme édition)Paris, Victoires Editions,

2010 (£ édition 2002)p. 194

2" a garde est caractérisée parlgseuvoi rs doéusage, o €. QGhssr2echamboertivile,t de ¢
19 octobre2006, pourvoi n° 04.4177). Concernant la forét, le gardien de la forét est donc en principe celui
qui g re ladite for°t (quéil soit ou non propri ®tai
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B - Le fait de la chose le lien de causalité entre le fait de la chose et le dommage

1) L 6:xhokemprésumée cause génératrice du dommage

Pour mettre en Tuvre |l a responsabilit®, il f
dommage.

Laj uri sprudence a d®vel opp® | e principe que
dommage dés qu'il intervient dans ce domnfdy€ 6 est donc sur | e gard
charge de la preuve contraire du fait de la chose cause du dom@mggui et tres

d®f avorable pour | e gardien de | 6arbre et <c

responsabilité aisément retenue.

2) LO®t abli ssement de | a charge de | a preuv
forestier

Mais malgré ce régima priori défavorable pour le propriétaire, les régles de droit commun
sbappliquent. | victima gdepdé@momtrerderign dedcausatité éntrellaachose et

le dommagé’® Cette charge de la preuve qui incombe a la victime est en réalité trés
avantageuse pour | e gardien de | d6arbre car,
cycliste,«x™ moins débune chute directe de | @arbr e
de témoins oculaires, la preuve sera toujours trés difficile pour le plaiffant S i | 6acci d
survient dans la profondeur des bois, hors des espaces amérlagés, s 0|l ement et | e
témoignage la priveront de moyens de preiive

C-lLescauses doexon®ration de | alercasdeaofauededa | i t ®
victime

Des causes doexon®ration permettent au gard
défendre | a force majeure, |l e fait dbébun tiers o

de sa for°t en laipasrrecour® & onlautie gestionnaré estodanc enrpldncipe le gardien
desdits peupl ements. (I sdbensuit que cbest sa propr
crainte.

28C 6 e s prindipe deda responsabilité présumée du gardigel 6 a in B EESLOUARN, supra p. 195

219 Actori incumbit probatio(« la charge de la preuve incombe au demandeur ») est un des grands principes
relatifs a la charge de la preuve.

yn enfant ° bicyclette est retarouem®i |l less®i en de dd at
pas été démontré entl@ chute de la branche et celle du vélo (Rénnes, 24 février 198 Pocquet n°77,
réle 79 344)n P. LE LOUARN,suprg p. 196

81p, LE LOUARN,supra p. 198
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Seraétdi ®e | a cause dbéexon®ration | a plus rete
précisément son comportement imprudent. En effet, selon la jurisprudence administrative et
judiciaire, sur le visiteur pése une obligation de prudéffcee propriétaie forestier doit

alors apporter | a preuve de | 06i mprudence de
sbexon®rer de sa responsabilit®.
Cbest wune obl i gat boo pérede fansille quc pese dur ie raedormeur, ¢

coedt r e ijagiddavec mrumlence et habilet® » Il doit «adopter un comportement
empreint de vigilanc¢&* ».

Le modéle idéal du bon pere de famille est piosébstractomais le comportement de la
personne en cause estpprécié en tenant compte desconstances réell®» dans
|l esquel l es elle sbest trouv®e.

Face aux dangers que présentent les espaces naturels, le visiteur doit adapter son
comportement a deux types de circonstances.

1)Le manquement ~ |1 6obligati onxdhrgerpinthérehtsnce d
aux espaces naturels une cause doexon®r ati on avant af
forestier

Dbune ©part, i doi t pr°ter attention ° |l a
t r ouv exdire éti@ ateritif aux risquepécifiques que présentent le liewpprécier lui
méme les dangef®®e Ainsi, commettent wune faute doi
«stationnent sous |l es apl ombs déune fal ai s
dangereux®’ »

Selon la jurisprudencég visiteur doit déja faire objet de prudence sur les sentiers des espaces
naturelé® A fortiori, sa prudence doit °tre encore plus
Selon Patrick Le Louarn, il ressort de la jurisprudencel g@gprudence est mémagsumeée

dans la profondeur des bois a la présomption de la responsabilité du gardien de la chose
r®pond une pr ®sompti onPrd®&iomprtuddencded adidt anti si
existe des zones sp®cial &MenbommPeng®as o
survenu hors des sentiers battus, méme si la victime parvenait a établir le lien de causalité

282 CAA Nantes, 2 chambre, M. Alain Viersou,®lmars 1995, 93 NT00497C. Cass., 2chambre civile, 29
novembre 1967, Bulletin civil, n° 348, JCP, n>88446, note Mourgeim P. LE LOUARN,supra p. 184

283p LE TOURNEAU (dir.),Droit de la responsabilité et des contraBalloz, 2012

284 C. GIL, «Responsabilité dégagéeEspaces naturelsy® 3, 2003, p. 12

285p LE TOURNEAU (dir.) supra

286p LE LOUARN,supra p. 197

287 C. Cass, 2éme chambre civile, 29 novembre 1967 (précité)

28 pour un exemple donné par la jurispmdee admi ni strative mais elle s
TA Nice, 11 décembre 2001, n°@A2: l a requ®rante devait sbéattend
Conservatoire du littoral présente uredief naturel et parfois accidente.

9P, LE LOUARN,supra p. 198

6appl
re -

91



entre | a chute doune branche ou doéoun arbre
exonérer de sa responsabilité en raisofadaute de la victimele juge ne semble donc pas

avoir rompu avec sa fameuse décision selon laquédldorét doit étre considérée comme un
milieu sauvage, natu?ell ement hostile ~ 16ho

2) Le manquement ) | 6obl i gate face aud enesdred p r u d
doéoinformation deae oddbhgeraasi on corr ® ative di
propriétaire

Déautre part, l es circonstances r®el | es au:
mesures doi nfor mat i ogardidnede la dhase.gAasi, on gitend dedus p a |
qguobi l se comporte en bolesindicatiors signalanf ua oendel e e n
Comme't alors une faute doéi mprudence | e pror
signalés comme dangereux. Doncpuopriétaire qui signale un danger dans sa forét se verrait
exon®rer de sa responsabilit®, total ement o
accident.

Mais on comprend alors que le propriétaire a une obligation de protéger le visiteutuientre

m° me (son comportement). Pr ®ci s®ment , par sy
une obligation doéinforii€diesn peseesobl | gapi
d®l i cate ©~ mettre en 1T uvr e ophateraiulaissepteuteiot pr o

partie de sa forét en libre évolution, non clairement délimitée et située nécessairement proche
déun ou plusi eurpsoforeleent ilear spr(®sm mipdnn otn @ déi mpr
devrait opérer). La question estdesavo comment sati sfaire de man
déoi nformati on sans :temenlles pandartes au clbtiges sadorét voire me s
abandonner | 6i d®e de | aisser du bois mort e
étre apportées pda jurisprudence administrative, elles seront donc étudiées aprées le régime

de responsabilité de la personne publique qui peut aussi craindre la mise en cause de sa
responsabilité.

liLes r®gi mes de responsabilit® deurvénaenper son
forét lié au maintien du bois mort ou sénescent

La responsaitité de la personne publique poutréire engagée sur différents fondemearts
cas do6acci dferéttié as maintiee dulboisemort ou sénesé&ntes fondements

290 cA BesanconQNF/Abamonte23 février 1979
21 C. Cass, 2éme chambre civile, 29 novembre 1967 (préatdjgation du gardien de la falaise dsignaler
| 6exi stence du p®ril »par | dapposition de panneaux.
292 pour une étude détaillédke s r ®gi mes de responsabilit®s en:cas doe
voir P. LE LOUARN,supra, p. 219239
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les plus pertinents pour cette étude qui relévent de la responsabilité civile (A), administrative
(B) et pénale (B) seront envisagés.

A - Le régime de responsabilité civilale la personneoublique propriétaire forestier

Les foréts des personnes publiques relévent de leur domainefprivé.c as ddéacci dent

dans | e domaine priv® doune persoampeetéteubl i g
engag®e (sur |l el d oh3&medtt Gedé dar vi ) , S i I
dans | e cadre doune faute dans | 6exercice de
public administrat®ifcaesdodédaborages p®bi mes de
gui sQappl(obl i gat des dangdrs) ioblidaton e prudence pour les

visiteurs, possibilit® dbébexon®ration totale

En cas de présence de bois mort ou sénescent dans une forét non aménagée et qus ne fait pa
express®ment | 6obj et dobéune politique doéouverl
publique (si elle est le gardien de la forét) pourrait étre engagée sur ce fondement.

B Les différentsrégimes de responsabilité administrativede la personre publique

1) La responsabilité de la collectivité en cas de faute du maire dans sa mission de police
administrative de garantie de la sécurité publique

La responsabilit® administrative doune col |
fondement de la faute de police administrative. Précisément, en ce qui concerne la police
administrative appliguée aux espaces naturels, le maire commet une carencerdessos

de police administrative so6il nébassure pas |
(art. L. 33122 CGCT),ce qui implique de poser desinneaux et pancartes aux abords des

lieux concernés par des dangers éventuels pour les sighddert. savoir que la mission de
police administrative ne se |limite pas aux
territoire communal et particuli rement 7 t ¢
La victime doit afpgpwtre egi mpl e rceaurvse |d&euxnesr ci ¢
administrative’™

293C. cass., 2chambre civile24 mai 2006n°04-20550; CE, Sect., 28 novembre 197%Sieur Abamontagq. n°
90772
®spagi ssant des mesures juridiques de police adminis
| 6exigence de |l a faute | ourde a ©®ViR dabokdidfévien ®e au
1942) ce qui est plus avantagepour la victime en termes de preuve & apporter. Il en a été ultérieurement de
méme des activités matérielles de police administrative sans difficultés majeureSof@Brts Amoudruz,
23 mai 1958).
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Si l a collectivit® est | 6organi satrice de |

natur el (par exempl e par | <«sesobliggdttonsideéouritét | 6 e
sont renforcées dans la mesure ot elle prenchetleme | 6i ni ti at i®»» doéatti
Mai s il faut pasexigé une spoaubfisation totafeeds hature qui serait ainsi

transformée en jardin publié®e¢ Cel a irai tl 6i nit ®e i ¢ o Y@LMDr e ¢
motive les mesures de protection des espaces nal(rélsfaut alors trouver un juste

equilibre entre protection de la nature et sécurité du public. Ainsi, la réglementation peut
accompagner | 06 am®n:aoligatioa det recquiir & un geickgeun pel pas

mener a une artificialisation du milieu. Seulement en cas de risques tres importants,
libnt er di ct i on d 0 adeveait mitervenir afim rdé @ei pass tombar dans des

« exagérations sécuritaifds».

Dans ce cadre, le juge administratif (comme le juge judiciaire en matiere de responsabilité
civile) recherche si une faute de la victime pourrait atténuer ou exonérer la responsabilité de la
collectivité.

Cette responsabilité pourrait principalement étregea g ®e en cas dbéacci dent
fait | 6objet doébune politigqgue dbébouverture au

2) La responsabilité de lapersonne publique pour faute commise dans le cadre de
| 6ex®cution du sernvidcee |pbduebnlviicr odnen epnteonttect i o

La responsabilité administrative da personne publigugeut étre engagée pour faute

commi se dans | e cadre de | dex®cution du ser
Coest l a jurisprudence Doucedamnervicd publi@de07 qu
protection de I'environnemeat q u i p cenundifféseraexteem domaine public ou privé

et dont le visiteur peut étre usager méme dans un espace naunehon aménagé’ La
victime doit apporter | a preuve doébune faute

responsabilité( manqueméht gdtilodbno doéi nf or beajugédevrait de b
aussi rechercher dans ce cadraurs2 faute de la victime pourrait atténuer ou exonérer la
responsabilité de la collectivité.

La responsabilité de la personne publique pourrait étre engagée surdeendémh en cas
dbébacci dent survenu dans un espace natur el g
public (m°me so6il nbest pas am®nag®), par ex

2% p, LE LOUARN,supra p. 230
2% p LE LOUARN,supra p.231. Cet auteur so6appui e nchambnendnht sur
septembre 2000, n°347/2000 pour justifier son propos.
27p_ LE LOUARN,supra p. 231
2% E MARTIN THERRIAUD, «Un choix sans peine»} Espaces naturels® 3,2003 p. 14
29 TC, Mlle Doucedame c/département des Bouahie®hone 22octobre2007, N° C3625. Voir P. LE
LOUARN, supra p. 228
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3) La responsabilité de la personne publique liée a un mauvais entretiechb un ouvr age
public immobilier

laresponsabilit® de |l a puissance publ i que [
conceptimauvai doentretien doébun ouvrage publi
naturel qui devient alors dangereux. La défimtio de | 6ouvrage public
jurisprudence est assez |large et coideend |
juge administratif contr!le | dentretien norn
faute de | 6administration pour | e d®f aut dobe

victime. Mais dans ce cadre aussi, la faute de la victinu gienuer la responsabilité de
|l 6admini strati on.

C - Le régime de responsabilité pénale du maire

Une faute du maire dans | 6exercice de ses mi
mise en cause de sa responsabilité pénale (en tant quanee@oysique, et non celle de la
collectivit®), ce qubil craint l e plus. En

seécurité au titre de ses pouvoirs de police administrative (assurer la sécurité publique). II
commet alors un délit en cas denquement a cette obligation de sécurité prévue par la loi
(art. L. 1213 du code pénal).

En la matiere, une solution jurisprudentielle pertinente peut étre:cittee ne cour doa
relax® un maire car s omsdgwaosigred daddatesnadmrsmad i o

méme que le danger était assez évid€rt.e pendant, un des argument s
cour pr°te 7 di scussion. leraarqiiabl®y e d 8 dmapppuit e ¢
falaise de | 6" 1l e doOuesispdntc)at powmr dju sptainfciae

nécessaire. Comme le souligne Patrick Le Louartous les sites qui présentent des dangers

seronti | s assez remarquables pour quw&»ICéten ®vi
guestion est particulierement pedirieconcernant les espaces a haute naturalité. En effet, la

forét qui est un milieu fermée serait sans doute pas considérer comme except®anel

m°me titre qubéune falaise débune "I e avec vue

1 est donc cert ai njuridiqué demeure canaertnant l& kgime e ® c u r
responsabilit® qui op re en cas dbaccident s

Plusieurs enseignements peuvent tout de méme étre tirés de la loi et la jurisprudence relatives
a la responsabilité des propriétaires @siet publics et en déduire les mesures de prévention a
mettre en Tuvre pour | imiter | a mise en caus

30A contrarig les«o uvr ages mobine sontpasdes augrag@meblics immobiliers.
L CA, Rennes, 3chambre, 19 septembre 2000,347/2000n P. LE LOUARN,supra p. 206207
%92p, LE LOUARN, supra p. 210
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Section 2- Adopter des mesures de pr® ention da
nature

1 ressort des diff®rents r®gimes de respon:
de mesures de prévention qui permettraient de dégager la responsabilité du propriétaire privé
etde la personne publigd. Ces mesures devraient permettresiceper sonnes de s
du moins partiell ement, de sa responsabilit
mesures de pr®vention devrait permettre do®v
Pourgarantirleur efficacité, il seraiencore nécessaigue ces mesures soient adoptées dans

|l e cadre doéunequirestedcger€l).de | a nature

| - Adopter des mesures de prévention pour limiter la responsabilité du propriétaire
priv® ou de | a personne publ i ghagtenataralittas dobac

Nombreuses mesures de prévention sont envisageables et celles identifiees comme les plus
importantes pour limiter la responsabilité seront envisagées.

A 1 Le maintien du bois mort et sénescenen forét «profonde » et non aménagée
ladbsence dbéobligation déinformation des dang

En cas dbaccifdrétprofonded r yeinwu®e@ now publ i gae et n
dire pour | aquell e aucun ouspeagueenprincipé pas noy
fréquentée et dansdaelle du bois mort ou sénescent est maintenu, la responsabilité civile du
gardien de la forét privée ou publique pourgtite engagée. Mais selon la jurisprudence,

| 6exon®ration totale du gardien de | antfor °t
en la pénétration enferét profonde», devrait opérer.

Par conséquent, dans la mesure du possible, il est conseillé de maintenir du bois mort ou
s®nescent © | 6®cart de tous sentiers, en ple

Mais dansla France faconnée par les activités et infrastructures humainessdau de

sentiers et routes est tellement dense cgisdatiers ne sont jamais tres loin des foréts a haute
naturalit® qaoneervéromestsawheatl t el | ges dna gbligatond o n ¢«
déinformation que | e gardien de | a chose do
les risques inhérents aux foréts a haute naturalité auxquelles le public pourrait avoir acces.
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B i En cas de maintien dubois mort et sénescandans des parcelles proches des
sentiers: mettre des panneaux informant des dangers aux entrées potentielles des foréts

Concernant le maintien du bois mort et sénescent dans des parcelles de foréts proches des
sentiers, la question délicate qui se pestecomment le propriétaire peautl sbacqui tter
obligation doéinformation des dangers pour po

Le sch®ma doéinformation adopt® par | 60ONF pou
d 6 aarétsr paidiques ou privées au sein desquelles le maintien du bois mort ou
sénescent est décidé et qui sont proches des sentiers. Précisément, le cas des RBI est
particulier car elles ont un objectif premier de protection des dynamiques naturelles mais
ceriaines peuvent étre accessibles (de fait ou de droit). Contrairement aux ilots de sénescence
de | 6ONF, elles poss dent un p®rim tre clair
physiques claires, notamment des chemins qui les entourent (les clsemtirsgcurisés par
®l agage et coupe des arbres adjacents). En r
doi t alors remplir son obligation Rbbriynf or ma
satisfaire,i | pose des panne asent acgrévanile public des damgerat g U |
existants (chute d'arbres ou de brancfigs)en «'invitant & ne pas quitter les éventuels
sentierset chemins ouverts a la fréquentatign au niveau de tous les points d'entrée
potentiels (chemins, sentiers, layons...), que la pénétration dans la RBI soit autorisée ou non.

Avertir des risques par des panneaux aux entrées potentielles des foréts, en préconisant de

rester sur les sentiersipfacc t i onne dans | es faits et cette
L6éadoption de telles mesures, débune part, p &
responsabilit® civile en tant qgque gtumitdki en de
dégager la responsabilité administrative de la commune et la responsabilité pénale du maire

car il a acquitt® son obligation ddéassurer |
C-R®gl ementer voire i nt er di r edanbged aacticulies de I

temporaire (conditions météorologiques)

Le maire pourrait prévoir des réglementations temporaires conseillant ou interdisant de ne pas
pénétrer en forét pendant des périodes ou les conditions météorologiques créant des risques
supplémen ai res de chutes de branches et dbarbr escs

Aussi, aprés une tempéte ou des grands vents, le propriétaire forestier procéderait de sa propre
initiative, ou enjoint par le maire en cas de danger imminent, a une visite wesfile de

couper, le long des itinéraires, les arbres ou branches dangereux, qui seraient ensuite laissés
sur place. En outre, si nécessaire, I'acces a la forét pourrait étre réglementé ou interdit pendant

303 ONF, Instruction n° 98-37 du 30 décembre 1998 sur les réserves biologiques intégrales dans les foréts
relevant du régime forestier
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le temps des travaux et jusqu'a la fin du p&iet t e sol uti on est pr ®v
relative aux RBI et poualhaate naturdlittr e ®t endue

Ces réglementations temporaires adaptées aux risques permettraient de ne pas tomber dans la
s®curisation exag®r ®e (interdiction dbéacc s

de | 6administration et des propri ®taires.
D - Seécuriser les senter s par | 6 ®1 agage des arbres a
| 6®I i minati on des arbres pr®sentant un dange

Le maire doit assurer la sécurité publique au titre de ses pouvoirs de police, ce qui comprend,

outre | es mesures d®diamdfoernt matni odne dreRsg | dane e rag
dangers dans sa commune, dont ceux | i ®s ~ | a
donc r ®gl ementer | 6® agage des arbres. En
prescrire | 6 a.bDetmardégeepartatdiaren il exerde rawsi police de la

circulation et la police de la conservatisur les chemins ruraux (art. 161-5 du code rural).

A cette fin, selon la jurisprudence, il peut prendre un arrétprgwiot | 6 ®| agage des
stu®s © moins de deux m tres de | 6ensemble de
abattag® (ce serait une mesure non nécessaire et proportionnée).

Le propri®taire forestier B ét the corstiupreaactne r de
obstacle da circulation sur les routes et chemins selon la Iégislation relative a la sécurisation
des chemins et sentiers, sinon sa responsabilité pénale pourrait étre engagée.

Concretement concernant les R, sécurisation consiste aveiller a I'état des arbs

jouxtant les itinéraires de circulation et éliminer les sujets présentant un péril mafiffeste.
Concretement, es abords des chemins sont s®curi s®s
les produits de coupe sont laissés sur place (en tant que sdeird®is mort pour

| 6 ®c o s \Cstte sotudion .est un bon compromis pour la biodiversité/naturalité et la
sécurité.Les propriétaires forestiers souhaitant maintenir du bois mort et sénescent en forét
sont encouragés a étendre cette solution a leur forét

E - Respecter une distance de sécurité entre les ilots de sénescence et les chemins ouverts
au public

%04 CAA Bordeaux, $®chambre, formation & 3, 7 avril 2005, n° 00BX00131

39| ressort de l'article D.1622 alinéa i du code rural que les plantations d'arbres peuvent étre faites le long
des chemins ruraux sans condition de distance, sous réserve que soient respeet&éades sle visibilité
(articles L. 1141 et L. 1142 du code de la voirie routiére) et les obligations d'élagage (246du code
rural).

308 ONF, Instruction n° 98-37 du 30 décembre 1998 sur les réserves biologiques intégrales dans les foréts
relevant di régime forestier
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Afin de prévenir tres en amont les dangers liés aux arbres morts et sénescents, une distance de
sécurité peut aussi étre adoptée entre les peuplements en libre évolution des chemins ouverts
au public.

Cette distance nboest” Gomenant |® golitigua eenrise en ptaeer | a
déo" " |l ots de s®nescence, | 6 ONF applique des n
nodest d®l i b®r ®ment ®t abl i e. En outre, sel o
pourraient pas toujours étre correcteneem p | i qu®es sinon | 6objectif

de sénescence ne pourraient pas étre atteint. Un flou juridique semble donc régner concernant
les mesures de sécurité a adopter en termes de distance entre les ilots et les chemins ouverts
au public.

La Circulaire du 27 avril 2012 relative a la gestion contractuelle des sites a Natura 2000 qui
prévoit un «dispositif favorisant le développement de bois séneseefiipourrait apporter

guelques indications en la matiere. Elle précodige s i t awerpllws |da 30 m dob
ouvert au publie> afin que le propriétaire puisse prouver son absence de négligence.

Un propriétaire pourrait suivre les préconisations de la circulaire relatives aux sites Natura
2000 m°me soOil S 0 U h asériescende®ane dousgine a un cahteasNafurb o t s
2000.

Il faut savoir que si la distance de 30 metres est apte a étre respectée par les grands
propriétaires, les propriétaires de parcelles de petites tailles souhaitant garder leur forét en

libre évolutionet poss®dant | eurs parcelles relativen
pourraient se voir de | 6i mpossibilit® de r ®p
En | 6®t at du droit actuel, i est souhaitabl

requis des visiteurs et indulgent envers les propriétaires qui adopteraient des mesures en
faveur de la naturalité pour la fonction écologique de la forét, dans le sens ou il déciderait que

|l es mesures r®guli res do®| amgdagger immineni aexs cou
abords des sentiers (tell es gudappl i qu®es
responsabilité du propriétaire.

F - Minimiser les ouvrages publics et mobiliers

En mati re doéouvrage publ idministratisncarumetcontdamte s u n
forte déentretien de cet ouvrage pour ®vite
déaccident d% ° un mauvais entretien | a faut
1] néy a que pour -hdrslesvoies publiqgues @deoddHtEt at

communes)udune distance ° respecter entre |l a voie et

d 6 a me awlafait, en I'absere d'autorisation, d'avoir établi ou laissé croitre des arbres ou haies a moins de
deux metres de la limite du domaine public routier est puni de 'amende prévue pour les contraventions de la
cinquiéme classe (article R. 1168 du code de la voirie routi&).
398 Circulaire du 27 avril 2012 relative & la gestion contractuelle des sites Natura 2000 majoritairement terrestres
en application des articlesR484 © 18 du Code de | 6Environnement (BO
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devrait encourager la personne pgbé a créer des espaces a haute naturalité car ils sont
caract ®ri s®s par |l a pr®sence minimale doéouv
ouvrages publics (colteux) ne serait pas conséquente.

En outre, la personne publique ou privée estrespbneabd u mobi | i er quobel | e
tant que gardien de ce mobilier. La circulaire relative a la création des ilots de sénescence
dans les sites Natura 2000 recommande de ne pas mettre en placaouleatix
am®nagements ou ®gq u ittippedn public hanssusentierspierrdsla sey d 0 ¢

agrainoires...) dans | 6"l ot et ° moins de 3
dans | e cas de mise en place d6é Il ots de s®ne
G-Pr ®voir | 6mdolriraguaduideodans dedaines foréts ouvertes au public

Dans des for°ts 0% | 6accueil du public est
fonction sociale de | a for°t est effectivem
reconnuex o mme pr ®sentant des dangers r®els (mai
des | ieux dangereux), |l e maire pourr-@amet pr ®v
serait pas un professionnel des sports extrémes mais sensibiliseraitiesin dus =~ | 6 ®v

sens et a la contemplation en forét a haute naturalité, pour un véritabtgiment de
nature», et cette découverte de la naturg@agifiste», sans affronter les écosystéemes,
l i mi terait encore |l e risque doéaccident

Finalement,if audr ait soéexprimer en faveur du d®vel
|l aquell e I es mesures de pr®vention ne pourra

Il T Développer uneéthique de la naturecomme base de limitation du risque denise en
cause de la responsabilité des personnes publiques et privées

Pour | imiter | es risques et |l es craintes de
®t hi gue de | a nature québil faudrait construi
leprof esseur Patrick Le Louarn appelle ° un

collectivités territoriales, des propriétaires privés et des visiteurs des espaces naturels pour
batir les sources éthiques du droit de la randoffiégette éthique desit &tre basée sur la

coordination des acteurs dans |l a mise en 11
| 6obl i gati on doéinformati on (A), sur | 6adop:
®quil i br®es (B), ai nsi gom du peblicrqui VisiteRles lespaceési o n ¢

naturels(C).3°

39p LE LOUARN,supra p. 238239
319 e professeur Patrick Le Louarn soulignait déja ces trois pdbits)(mais il parait utile de les détailler et de
les décliner spécialement dans le domaine des foréts a haute naturalité.
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A-Une ®t hique bas®e sur | a coordination des

Tout déabor d, une <coordination et une coo0p:
doéoi nformati oear &itendte m®@caigsgdi®& s pour boOtir c
mani re coh®rente et efficace | 6obligation d
A | 6®chell e dbéune for=°t g®r ®e, |l es mesures

propri ®t aires ett iloonONdFe sd apnlsa nlsa dpora®@mpRanraag e me n t
avec les CRPF dans la rédaction des plans simples de gestion.

Mai s cbest aussi une 1 ®fl exion ~ | 6®chell e
pourrait °tre engag®e mpdat i t@s mdiéenfar maitvir e
standardi s®es. ! y a surtout une n®cessit®

le maire au titre des pouvoirs de police et celles adoptées par les propriétaires publics et privés
au titre des obfjations du gardien de la chose, ainsi que celles qui pourraient étre prises par
différents propriétaires sur un méme territoire.

Le minist re de | denvironnement, l es col |l ec
Centre national de propriété forestie(CNPF), les CRPF, les aires protégées, les
professionnels du tourisme et de la randonnée ainsi que les propriétaires forestiers concernés
sont autant dbéacteurs qui pourraient interve
coh®rentatdenl dé6bhfgrmation relative aux for

B - Une éthique basée sur des mesures de sécurité responsables et équilibrées

Une ®thique devrait °tre bas®e sur | 6adopt
équilibrées, notamment parsig@ersonnes publiques dans le cadre de la promotion de leurs
espaces naturels a des fins touristiques.

(! sdagirait donc pour |l es collectivit®s d
responsabilit® en ter mes deunespart les ¢olte@vitése | o n
publiques devraient repenser | eur politique

développement économique, ce dernier les conduisant dans les faits a négligatevoir
déinformation etulbllei sensomméi siatl aspdui p de
propagande touristiquié’»

Déautre part, | 6acqui ttement de | 6obligatior
jurisprudentielle constante (uieuxmatagspeut | e p:
1 1bid. p. 238
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remplir | es obligations de s®curit®. ! sbacg

déinformation et | a s®curisation exag®r ®e.

Par ailleurs, | 6apparition doune ®thique de
écoystémes « ¢ o n t existareetr, dpar endroits du moi ns, "’
état naturéf®e, justifierait des politiques de prof
donc | 6ouverture dobespaces naturels au publ
permettrait donc de repenser | a polnement,qgque de
bas®e aujourdodéhui sur | a d®maofaiset> audbénéfioerdu de | 6
confort des usagers et souvent appelant a la consommation, finalement au mépris de la

protection de | a nature. L e onseeent bhagée supunéb | i ¢
®t hi gue de | a nature consacrerait alors | a
b®n®f i ci erait aux individus doéaujourdohui et

sein des joyaux de la nature préservée ou réstaur

C-Une ®t higue bas®e sur | 6®ducation et | a sel

Mai s il est certain qubébune ®thique de | a na
comportements des visiteurs des foréts en quéte de nature pour que les collettivités
propriétaires ne se sentent pas démunis face a leur attitude agressive et inconsciente au sein
des espaces 7 haute natwuralit® quodoils accep
sensibiliser |l a soci ®t ® c i vialhaute natulalidéi lesx ®r ° t
merveilles quobéell es pr ®spsyhosmaiates®s, maiseagssifes ns ®
risques inhérents a ces espatatirels risques bannis de la conscience en raison de la rareté

de tels espaces. BHitagendeat nas la rarelonnéea &t rlae promdndde n c o
contemplative dans <ces for°ts et "’ | 6accomp
di minuer |l e risque dbébaccident et donc de mi s

Il serait souhaitable que la collectivité pubkqu r econnai sse | 6i nt®r °t d
en place des programmes de sensibilisation

|l ocal e. Cette sensibilisat ilélutaticheta famationa 6 i ns ¢
I'environnement , gui a val eur constitutionnelle (
Lo®ducation devrait notamment viser | es jeur
seront enclin a faire des virées en forét témeéraires durant leur temps libre, qui pourraient
endommager les écosystemes et risquer de mettre en cause la responsabilité des propriétaires

et de | 6administration en cas doaccivwent. Lo
sentir, comprendr e, ai ni&'p lesdfdéts & bautenrmturaliféeted o u
enseigner | eurs dangers inh®rents. Dans ce ¢

32N, LEOPOLD,supra p. 258

313 « Bernard Boisson, pour une autre perception des foréts sauvdtrgsrview de Bernard Boisson), 2013
(http://vieillesforets.com

34N, LEOPOLD,supra p. 279

102


http://vieillesforets.com/

mis en fTuvre par | BoGgoeRaEhi>cr @®s pRrOgrSomprmhes d
infantile en plein at*®ou encor e olgd oqutei | Heprc® B senblénaérbr e  mo

aut ant doexempl es ° promouvoir pour d®velop
« sensibilisation» au sens strict du terme, pour nouer une relatsensible» avec la nature,

basée sur la perception seriste et les émotion¥? | | est aussi souhaitat
«A | 6Ecol e édecolnha oiFor &nent men®e par l es mi
| 6®ducation sodéempare doéun t el objectif. !
do®ducatliaonnature (mises en application jusc
conduisent les jeunes a appeler a la restauration et la protection de ces espaces naturels pour
qgubdil s puissent ipBkitusty tiéambdler deamaniegecconsieeisans

prendre de risques pour leur santé ni celle des écosystémes.

A ce jour, il faut compter sur certaines associations de protection de la nature, aires protégées
et initiatives personnelles qui ont entrepris des mesures en fdesuespaces a haute
naturalité pour contribuer a la création de cette éthique de la nature.

En résumé, les mesures de prévention qui peuvent étre adoptées sont nombreuses et leur mise

en Tuvre par |l a personne publique et priv®e
impossible que | e propri®taire forestier pri-
des dangers si |l a personne publique et/ ou I
tell es mesures. La pratique enesaangemseouaa al or

aisément étre acquittée et sera suffisante, ouasi In®cessi t® doune n ¢
doexon®ratreapbdt®gabiel idt ® du propri ®t aire for
mort ou sénescent en fos# fera sentir.

Secton3iLa n®cesnotu®eddbeneause ddébexon®rati on
du propriétaire foresteren cas doéaccident | i ® au? boi s mc

Cbest finalement | a pratique qui d®montrer a
dof or mati on sont difficiles © mettre en Tuvr
une fois mises en uvre mai s e(hdtaemmentssiddlesont | L
visiteurs auront un comportement plusatvage> dans ces espacgsie ces espaces ne le

sont euxm® me s é et so6i | sdbensuivra que | e propr

découragé de maintenir du bois mort et sénescent en forét.

T

315 www.la-ferme-desenfants.com/index.html

318 par exemple, le programmeBesquescuela en Espagneh(tp:/bosquescuela.com/

"Hector, |l darbre mort est un o u édolvrr laBedaeysiégdesgarééss d o n t
naturelles et la nécessité de les protégesw.evolition.fr/hectorarbremort/)

A1l do Leopold pointait d® " | a f aiabtlieosns e’ dledennpvriorgornan
vigueur p:l ugs [dO]®cpl ogi e © | 6 ®c ol-fendéde ceReeprogositomreaisn e ¢ 0 n
estil certain que ce soit seulementuelumed 6 ®ducati on qui demande ~° °tre I
manqueraiil quelque chose aussi du point de vuecdatenu? » : A. LEOPOLD, supra p. 262
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La pratique nous enseignera alsraine nécessité apparaitr@nvisager une nouvellcause

débexon®ration | ®gale de responsabilit® civil
La | oi sur |l es parcs nati onaukdamksde cQdé Ae qu
| 6environnement, sembl e apporter une avanc
admin strative | i ®e aux accidents survenus au

doaires prot®g®es et doitin®raires de randon

Certes, l a | oi ne pr®voit pas une nouvelle
déacci dentpeest ddoauisr else sp rtoyt*®\ad fa nouelle slispositionp as v
a | e m®rite de consacrer express®ment |l es
maniere constante par la jurisprudence pour apprécier la responsabilité civile ou

administrative d@ pr opri ®t ai res de terrains, de | a ¢
gestion de | dbespace natur el en cas dobéaccide

sont les risques inhérents a la circulation dans les espaces naturels et les mesures
d 6 i natiom prizes dans le cadre la police administrative. Entériner que les espaces naturels
présentent naturellement des risques inhérents au regard desquels la responsabilité est évaluée

est une avanc®e. (! est c e p e i@ qua tettersa@ugione t t a b
sbapplique en cas doébaccident survenu sur | es
l e franchissement des l' i mites entra’” ne | 6e
ddaccident survenu en X i espaces natdrelsn Selon faq u e
jurisprudenc®&® le propriétaire ou la personne publique devrait étre exonéré de sa

responsabilit® en cas do0masdaudieététsousaableeqeenlar hor

loi consacre expressément cette solutionyrga sécurité juridique des propriétaires et de
| 6admini strati on.

Le code forestier pourrait alors compl ®t er
consacrant | es ®| ®ments doappr ®ci dlesirisguse de | a
i nh®r ent s ” l a circulation en for°ts ai nsi
propriétaire forestier ou autre gestionnaite gardien de la forét et la police administrative)

pour toutes les foréts relevant du régime forestier et cellesisesia un plan simple de

gestion. Il pourrait aussi préveipour le propriétaire forestiet, 6 e x on®r at i on t ot
responsabilitécivie en cas dbéacci dent survenu hors des
inhérent aux espaces naturels, dont la présenbeid mort et sénescent.

1 pourrait encor e i nstaurer une nouvell e
aujourdohui par des ®yvSelonule codenferestier, ot iatfeid®lu e n't s
propri ®t ai r e fdavastagd encanpte lgamadian Ecolpgrgee el forét, et le

bois mort en forét fait partie de la réalisation de cette fonction, maisaeidie davantage de

WL oarticle vise le ciur de parc national , ddligorat ®ser ve
et |l es voies et chelmids ovod®sdé | damvicdendemeBt61( 1 e
parcs naturels r®gionaux, r®serves naturelles r®gio
sont par exemple pas visés.

3  a jurisprudence selon laquelle ¢ la for°t [et cett
°tre consi d®r ®e comme un milieu sauvage, Gaut ur el | e

ddéappel , ONB-Abamonte23ryrier 1979
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risque pour les visiteurs. A la fois, dlemandeau pr opri ®t aire doéouvrir
titre de lafonction sociale de la forét. Mais les visiteuecherchat de plusen plus

d &@aventure» en forét et se mettent en danger tout en comptant sur une prise en compte
maximale de leurs risques par la soci€és éléments compliquent les décisions deiayest

du forestier qui peut se trouver démuni

Une solution serait queeld r oi t fran-ais consacr e, doitc o mme
allemandunenouvellec ause doéexon®Fraekon®F®gabe du prop
cas dobacci desaforétenuraisoredesuisqdea infgrents aux foréts, y corepms

liés au bois mort esénescent maintenu a des fins écologitfiiete Iégislateur francais

pourrait alors envisagel 6 i nt r dadsule coddoonr e st i er une tell e ce
légale: hormis le cas de faute et sans préjudices des autres dispositions Iégislatives et
réglementaires (notamment celles relatives a la sécurité des voies publiques et chemins et a la
prévention des incendies), la responsabilité civile du propriétaire cel aure st i onnai r e
forét soumise a un document de gestigho(c u meaménagrde@t, plan simple de

gestiong ) ne peut pas °tre engag®e en cas de
comportement de la victime aux risques inhérents aux foréts, dontiéeaxld présence ou a

|l a chute ddéarbres ou de branches morts ou s®

'En 2010, | 6Al | e fédémle elatime aladovéic BuRdessvaldgésets). Le paragraphe 14 de
la 1 oi, relatif ° I 6acc s public en for?°t, i nstaur e
cas d o6 awvenu ehdorét en mison de risques inhérents aux foréts. Selon une ONG allemande pour la
protection de la nature (Nabu), cette formulation ne serait pas suffisante. Il aurait d0 étre précisé que les
arbres morts et sénescents appartiennent au milieveh&buestier et font partie des sources de danger
inhérentes aux foréts«Pas neue BundeswaldgesetzVas hat sich geandert, was bleibt gleich? »
www.nabu.de) DesLanderont procédé a cette précisidans leurs lois (par exemplarticle 2 de la loi
forestiere du Land de Rhénasda-Nordi Westphalie (Landesforstgesetz fiir das Land NordrtMgstfalen
version en vigueur au 23 janvier 201Https://recht.nrw.de)).
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CONCLUSION ET PERSPECTIVEEOUR UNE EVOLUTION DU DROIT ET DES
POLITIQUES EN FAVEUR DE LA PROTECTION DES ESPACES A HAUTE
NATURALITE

Plusieurs popositions en termes do®volution du dr
nature peuvent étre formuléeans le but de créemne protection innovante, réelle et efficace
des espaces a haute naturalité

Principes généraux

- Consécration des dynamiques naturelles (ou terme équivalent) comme composante du
patri moine commun de | a nation, dont l a pro
(articleL.11601 du Code de | 6environnement) .

Le projet de lorelatif & la biodiversité, présentén Conseil des ministres le 26 mars 2814

consacre la conception dynamique de la biodiversité en reconnaissant quertEessus
biologiques» font partie du patrimoine commun de la Nation (articl&sl 2™ du projet de

| oi qgui modleL.il®t adenCotéadéei tdenvironnement)
qui offrirait un cadre législatif favorable a la protection des espaces a haute naturalité.

-lnscription dans | e code de | 0 eespaderabaute e ment
naturalitée , bas®e sur | a d®f i nonet Jawvage 0D selor la ai r e
classification de | 6 Ul eSpgdceed haumenatigabiteléveloppéed ®f i n i
par la Wild Europe Initiative av ec | 6 a adirendvolutioln des dynamiquds

naturdles.

Dans ce cadre, f or mul at idesrespates alhauie mgiucalité lesn c e

«plus vastes possibles, pour le fonctionnement effectif des processus natuaets

| 6objectif de prot®@®&O0 dhesctaspascesetddadu emaoniel
hectares (cf. définition de Wild Europe Initiativedt précision sur le terme de protectigui

inclut la préservation mais aussi et surtout la restauration des espaces a haute naturalité.

Outils de protection renforcée

- Reconnaissance des outils de protection renforcée comme les instruments les mieux adaptés
a une protection effective des espaces a haute naturalité.

-Aj out dans | e code dadibrd ébatutiom des processuswaatisy de |
comme justification possible a la création des parcs nationaux (art. 11)331des réserves
naturelles (art. L. 332).

322 projet de lorelatif & la biodiversité, NOR : DEVL1400720L/Blede
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-Cons®cration de | 6obligation | ®gale de cr ®e

- Formulationde lapossibl i t ® déi nterdire | es activit®s f
national.
Ces deux mesures n®cessitent de revoir | 6 out

protection renforcée des espaces naturels.

-Reconnai ssance tcalierd des résenvas tnaturetles régiamales pour la
protection des espaces a haute naturalité.

Protection spéciale

-Codification de | 6outil de R®serve Dbiologig
pérennité, et la pérennité des RBI créées.

Le projet de loi sur la biodiversité prévoit que le Gouvernement peut prendre par ordonnance
|l es mesures assurant | a codification de | 06ou

Protection contractuelle

-Reconnai ssance de cbniractogh pourtcantnbuer a k& rotdctiom des i |
espaces ° haute naturalit® en raison de sa
(propri ®t aires) quodi l peut entra’  ner.

- Reconnaissance du réle de la région pour engendrer une protection des aspaoée
naturalité au sein des sites Natura 2000 a travers les outils de gestion Natura 2000.

-Pour |l es sites Natura 2000, mi se en Tuvre e
européenne sur la gestion non interventionniste des sites Nafi@gttaduction en francais,

di ffusion, organisation de formations des ge
-Mi se en Tuvre de | 6outil contractuel au sei
protection des espaces a haute naturaidéntific at i on dbéespaces ° haut

carte des vocations annexée a la charte des parcs nationaux et protection contractuelle des
espaces identi fi ®s foléts enlliire évadugoe dudParc mhiiosapdes i t i f
Cévennes).

Protection fonciére

-Reconnai ssance de | 6i mportance de | 6outil f
a haute naturalité notamment en raison du caractére volontaire de la protection.

-Mi se en Tuvre de | a protectitépar: fonci re des
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1 le département (Espaces Naturels Sensibles)
fl es Conservatoires doéEspaces Naturels
ftoutes personnes priv®es (associations de p

L e projet de | oi sur | a b i« obtigatres r réelles ® pr
environnementales (art. 33). Ce dispositif pourrait contribuer a la protection fonciéere
privée des espaces a haute naturalité.

- Recensement des bonnes pratiques de piatecolontaire des espaces a haute naturalité
(fonciere ou contractuelle) et leur valorisation (dans un recueil de bonnes pratiques de la

protection des espaces °~ haute naturalit®, s
+ Concernant tous les outils juridiqueformula i on expresse de | 6objec
dynamiques naturelles (et de la réglementation conséquente) au plus haut niveau, pour la

p®rennit® de |l a protection (dans | e d®cret

naturelle, dans lesebjectifs & conservatioe d6éun site Natura 2000¢)

Protection de la naturalité des foréts exploitées (gestion durable et multifonctionnelle)

-lnscription dans | e code foresti eécolaiguene d®
del a for °t irntcalnuceen td ul émampnot i en du boi s mort
sénescence (pour la biodiversité et la naturalité).

-For°ts publiques domani al es i nscription
contraignants en mat i rsénesdence th@mbm |/ bap diaenaie,n t d
pourcentage).

Une telle disposition permettrait de p®renni

fix®s par | 6instruction de [|-ONB-RNCOFQRQ20X®2) r epr
2016).

- Foréts des ctdctivitées locales f or mul ati on ddéobjectifs contr
de d®vel oppement dbé |l ots de -ONFFBGCOFER),etea ( dans
terme, objectifs Iégaux dans le code forestier.

-Foréts privees formul @ati ds @edaeclhjue ageants en ter mes
de sénescence dans les Schémas Régionaux de Gestion Sylvicole.

- Foréts des collectivités locales et les foréts privéamclusion du contrat Natura 2000
express®ment pr ®v u pasude sénescende® goaclusion e chartest d ¢
foresti res territoires pr®voyant | e d®velop

-Cons®cration dans | e code forestier ddéune c
dispositif innovant du réseau FRENE).
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Financement

- Redirection de certains financements de mesures environnemerdaldsancement de
mesures actives,igterventionnistes et colteuses de gestion de la biodiversité,:vers

1l e financement de | acqui siti onévoldtdbre s pace
(gestion/protection Ron interventionniste par définition moins colteuse)
fla compensation du manque ~ gagner des prop

économique (sur tout ou partie de leur propriété) pour la biodiversit@atuicalite.

Limitation du risque de mise en cause de la responsabilité des personnes publiques et

priv®es en cas dbébaccident | i® au bois mort o
-Cons®cration de | 06i mportance des mesures de
cause del a responsabilit® (mais en prenant gar

sécuritaire).

-Har moni sation ° | 6®chel |l e nationale des mes
bois mort et sénescent.

- Types de mesures préventives, notamment

fl ndi cation des dangers (accompagn®e doexp
écologiques du bois mort, sénescent, de la libre évolution des processus naturels, en termes de
biodiversité et naturalité)

7 Adoption de réglementation temporaire par le gréfe( i nt er di cti on tempor
les conditions météorologiques).

-Coordination de | a mise en Tuvre de | 6o0obli g
et une collectivité publique (maire responsable de la sécurité publique).

-Inscripi on dodéune nouvelle cause doéexon®ration |
forestier: la responsabilité civile ne peut pas étre engagée en cas de dommages causes par

| 6i nadaptation du comportement deontlcauxligss ct i me
a la présence de bois mort ou sénescent.

Stratégies nationale et régionales pour les espaces a haute naturalité

- Inscription dans la prochainétratégie nationale pour la biodiversité (SRfB) de la
nécessité de protéger les espaces a Imaitiealité ainsi que la naturalité des foréts explojtées

323 | a Stratégieactuelle reconnait déja la nécessité deréserver la capacité du vivant a évoluerde
«préserver les processus évoluéfs ai nsi que | O&rnégitipnoer et & rfanaionndlieé désa ¢
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et do®l aborer u n e -stratégieade B ESNB) et ies tstrat@giea régiongles o u s
pour les espaces a haute naturalité (y compris la naturalité des foréts exploitées).

Le projet de loicadre sur la biodiversité codifierait la stratégie nationale pour la biodiversité
et créerait des stratégies régionales pour la biodiversité (article 4 du projet de loi instaurant
unnouvel articleL. 1283 dans | e code de | 6environnement)

Les stratégies ®gi onal es pour | es espaces ~ hdaute na
loi n° 201458 du 27 janvier 2014 de modernisation de l'action publique territoriale et
d'affirmation des métropol&¥ qui désigne la région comme collectivit€hef de file> en

mati re de protection de |l a biodiver illt® (ar
3° CGCT).

Les stratégies nationale et régionales pour les espaces a haute naturalité viendraient
i mpul ser et donner un c atis juadigues ekistantsnfetsceux e n 1
proposeés) en faveur de la protection des espaces a haute naturalité.

Autres solutions :

-Adopt i on -strdiégie @spaces @ haute naturalitéde la Stratégie nationale pour
la biodiversité actuelle (2012020);

-Mi se en Tuvre de |l a protection des espaces
cr®ation des aires prot®g®es (SCAP) issue de
a 2019 2% au moins du territoire terrestre métropolitain sousegatoon forte;

-Concernant | 6objectif de c¢cr®er un r ®seau dbo
pour la gestion durable et multifonctionnelle des foréts i | pourrait °tre
officiellement au titre de la Trame verte et bleu@.dbj ect i f pour sui vi est
sénescence qui sont des réservoirs de biodivésité La prati que qui sbes:
objectifs de créer desréseaux»rd 6" | ot s de s®nescenc& pourrairt

- Formulation, dans lestratégies nationale et régionales pour les espaces a haute naturalité,
notamment

fDbune d®finition des espaces ° haute natur :
processus naturels

écosystemes: MI NI STERE DEGIEL BTE OUW DEYELOPPEMENT DURABLE, Stratégie
nationale pour la biodiversité 201202Q p. 20 et 22
324 JORF 110023, 28 janvier 2014, p. 1562
31l est consid®r® que pouril esimécessage de oréeri desvsmamesida t r a me
milieux naturels semblables, earficulier une sousrame forestiére : E. CATEAU, Méthodologie de mise
en place ddun r ®s e aplicatiod dahsde maskié foresst&nde $1one \fercde€moire A
de fin doé®t udes--ENGREF 2082 AgroParisTech
326 par exemple, le Parc manal des Cévennes et le Massif du Mont Ventoux se sont fixés comme objectifs de
cr®er des r®seaux dbé6 Il ots de s®nescence.
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fDédén pourcent age ambi t i e pratégésdte sp@clest sa haug @
atteindre sur le temaire nationaf*’

fDe | 61 mportance de

0 Restaurer les espaces a haute naturalité,

o Sélectionner les outils juridiques pertinents et adaptés a chaque situation, pour une
protection effective desdits aces,

o Sensibiliser, former et éduquer les personnes (propriétaires, €lus, grand public, jeunes) aux

i nt®r °ts et enjeux quoils repr®sentent,
o Renforcer les recherches scientifiques multidisciplinaires en la matiere,
o Coopérer avec teEtats européens qniet t ent d®j ° en Tuvre une

espaces a haute naturglit¢ af i n déoapprendr e et ®changer
Allemagne)

o Enrichir les débats européens relatifs a la protection des espaces a haute naturalité en
Europe, voire dévelgper un mod | e exportable de protec
pays européens largement faconnés par les activités humaines.

* *
"En 2007, |1 6All emagne a adopt® sa Strat®gie national
matiérede protection des espaces a haute naturalitéc d 6i c i 2020, Ssur au moi ns

les processus naturels peuvent a nouveau évoluer librement » et des « espaces a haute naturalité fascinants »

peuvent a nouveau se développ&undesmmisterium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit,

Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt 2007, p. 40 (traduction de | 6aut
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«Les oiseaux ne volentppsar ce quoil s ont des ai
ailes parce quodoils volent. Et nous,
et saurons respecter laesiparce que nous portons dans 1os sle

ger me de combealesmigeaux portaicietgerme du votuand

ils n éaientencore quelespetits dinosaure®? »

Ces cinq dernieres années, un mouvement en faveur de la protection des espaces a haute
naturalit® sbéest clairement engag® é€laboréd ®c h el
une définitioneuropéennées espaces a haute naturagliggParlement européemadoptéine
résolutionen faveur de la protection @es espaceset la Commission européenngablié

deslignes directrices relatives a la gestionan interventionniste de ces espaces au sdas

sites Natura 20Q0Ces avancées européennes ne sonjupdsgyuementcontraignantesmais

| 6Et at fran-diad redesteuergad@ n®™ vol ont ari s me
biodiversité continue de se dégride (Stratégienationale pour la biodiversitén peut

m° me soOinterroger si, eu ®gard 7 | 6i mport a
bi odiversit®, |l a protection de ces espaces
démarche volontaire. La faute des pouvgitslics de ne pas doter les espaces a haute
naturalit® doéun statut de protection ad®qua
francais, est envisageable.

Le r1l e dedelrEtomtnaséerai texpress®ment | 6i mpo
naur al it ® pour contribuer ° mett ratondalitéthdes | 6 ®r
écosystemes etes especes inféodées au bois mort en ,forétp o u r | 6adapt at
changementslimatiqueseta u s s i pour | 6homme eniliajonavke de n
celleci), de soutenir et coordonner les initiatives locales émergentes, mais aussi de fixer des
objectifs contraignants et ambitieux 7~ | 6®cl
et régionales pour les espaces a haute natuypabtéd met t r ai t ddengager ul
desdits espaces au sein des aires prot®g®es,
intégrant le concept de naturalité.

Afin de ne pas demeurer inappliquéessod@ a vir@fficaces, les mesures juigdies devraient

°tre mises en Tuvre dans | e cadre cibguine ®t h
sensibiliserait tous les acteurs (propriétaires forestiers, €élus, visigumsg )~ | 6i nt ®r ° t
laisser une place aux espaces a haute natypalitéles écosystemes, pour la santé et le-bien

°tre humai n, et pour | es g®n®r ations lé veni
droit de vivre dans un environnement équilibré et respectueux de la>samté.telle éthique

3B, VARILLAS, Félix Rodriguez de la Fuente, Su vida, mensaje del fuB@d0, la Esfergy. 712 (traduction
d e auteuyr)
3 Ml NI STERE D EGIELBTEDUCOEYELOPPEMENT DURABLE Stratégie nationale pour la
biodiversité 20142020 p. 5
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e xi st erlaeraln@amsmenuréconmuu e | 6 ®c ono mi e«tqutd OdI®tagre midre
laterree, sel on | es mots dO6Al do Leopol d.

Concernant l-b®cenomrire, sbaoterrogerncusrencel a cr
internationale accrue de la fili re bois <co
espaces a haute naturalitd u i i mplique | 6abandon de | 6exp
espace Doune part, l' e droit de | 6e®vi r dmmcmoernt
Déautrle mppeargsembl e pas que | 6intensification
probl mes. Cboest davantage |l es r ®folvellx i on s
economiee quobéil faudrait e reose surtoat@qebenéfice dqernomtess ui vr e

sylvicultures a naturalité élevé, de gros bois (type Pro Silvajestfilierescourtespour
| 6®conomil e local e

Finalement, la protection des espaces a haute natualite la naturalité dans la gestion
productiveest un «p a r i s u ¥ carldana unepayis faconné par les activités humaines
comme la France, il faut principalement compter sur la restauration de tels espaees. Peut
esp®rer quobelplaea is osiutr dedaupsasycton dlarla matugei génere des
solutions i nnovantes, aussi i mpr ®vues, cCr ®:e
écologique qui régénere les espaces a haute nat@ralité

%0 R. SOUCHIER Made in local, Emploi, croissance, durabilité : et si la solution était lo@aRaris, Eyrolles,
2013, p. 50
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